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SEINEM HOCHVEREHRTEN LEHRER 


HERRN PROFESSOR D" K. J. NEUMANN 


IN DANKBARKEIT GEWIDMET 


VOM VERFASSER, 


Die vorliegende Arbeit ist aus Studien über die Geschichte 
von Cn. Pompeius’ mithradatischem Krieg, sowie über die 
'strabonische Chorographie des östlichen Kleinasiens hervor- 
gegangen. Sie bezweckt die Wiederherstellung derjenigen 
Schrift, welche die Verherrlichung jener Feldzüge zum Gegen- 
stand hatte, und aus der Straben seine Kenntnisse über 
Armenien und die Kaukasusländer vorzugsweise geschöpft hat, 
der « Mithradatika» des Theophanes von Mytilene. Als noth- 
wendige Ergänzung schliessen sich daran Untersuchungen 
über die Commentarien des Q). Dellius, welche die Kriegszüge 
des M. Antonius in die gleichen Länder behandelt haben. 

Die Schrift von Conrad Gichorius, «Rom und Mytilene», 
Leipzig 1888, ist erschienen, als bereits der grössere Theil der 
Arbeit gedruckt war. 

Herr Professor K. J. Neumann, dem ich die Einführung 
ın das Studium der alten Geschichte und Länderkunde ver- 
danke, hat mich auch zu den hier vorliegenden Untersuchungen 
angeregt und bei ihrer Ausführung mit seinem Rath auf das 
freundlichste unterstützt. 2 
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THEOPHANES VON MYTILENE 


Q. DELLIUS 


ALS QUELLEN 


GEOGRAPHIE oes STRABON. 


EINLEITUNG. 


Strabon spricht sich an mehreren Stellen seiner Geographie 
über die bedeutende Erweiterung der Erdkunde aus, welche zu 
seinen Lebzeiten infolge der Ausbreitung der Macht der beiden 
Weltreiche, des Römischen und des Parthischen, stattgefunden 
und ihm auf dem Gebiete der Länderkunde über seine Vorgänger 
hinauszugehen erlaubt habe. Als eine der Haupterrungenschaften 
auf diesem Felde bezeichnet er II 5, 12 C 1148 unter anderm 
die genauere Kenntniss der Kaukasusländer. 

Die besseren Nachrichten über die Gegenden am Kaukasus 
fand er nach seinem eigenen Zeugniss bei den Geschichtschrei- 
bern der Mithradatischen Kriege (XI 2, 14 C 497): Oi ö& & 
Midprdatına ouyypkbavres, ols märdov rooexteov xTA. 

Unter diesen bevorzugten Schriftstellern ist vor allem 
Theophanes von Mytilene zu verstehen, wie K. J. Neumann in 
seiner Schrift über Strabons Landeskunde von Kaukasien 
(Fleckeisens Jahrbb. f. class. Phil. Suppl. XII S. 335) gezeigt 
hat. Neumanns Untersuchungen haben den Theophanes als 
Hauptquelle für Strabons Beschreibung der Kaukasusländer 


nachgewiesen. 
Fabricius, Theophanes. j* 


—_ ıh — 


Die Schrift des Theophanes ist augenscheinlich sehr aus- 
führlich auf Länder- und Völkerkunde eingegangen. Die in 
Muellers Fragmenta historicorum Graecorum Ill p. 312—316 
gesammelten Citate stammen mit Ausnahme von Frgm. 1 
sämmtlich aus Strabon und sind geographischen Inhalts. Frgm. 
2 und 3 beziehen sich auf die Kaukasusländer, Frgm. 4 und 5 
auf Grossarmenien, Frgm. 6 auf Kleinarmenien und Pontos. 
Dadurch steht die Benutzung des Theophanes durch Strabon 
ausser für Kaukasien auch für Armenien (XI 14) und Pontos 
(XII 3) fest. Bei der Citirmethode Strabons, wie sie Herr Pro- 
fessor Neumann in seinen Vorlesungen characterisirt hat (Stra- 
bon hat keinen Schriftsteller benutzt, den er im Laufe seines 
Werkes nicht wenigstens einmal mit Namen genannt hat, citirt 
seine (Juelle aber nur dann, wenn er eine Behauptung durch 
ihre Autorität stützen oder ihr die Verantwortung dafür zuweisen 
will), ist es wahrscheinlich, dass Theophanes auch anderen 
Stellen Strabons zu Grunde liegt. 

Um nun die Kapitel, in denen Strabon dem Theophanes 
gefolgt sein könnte, zu bestimmen, muss festgestellt werden, 
was das Buch des Theophanes behandelt hat. 

Theophanes, des Hieroitas Sohn, aus Mytilene auf Lesbos, 
«trat als Politiker auf, wurde gerade dadurch ein Freund 
des Pompeius Magnus und trug zum Gelingen aller seiner 
Unternehmungen bei » (Strabon XIII 2, 3 GC 618). Den Mithra- 
datischen Krieg des Pompeius hat er mitgemacht (Strabon 
X1 5, 1 C 503) und beschrieben (Cic. pro Archia 10, 24 und 
aus Cicero Val. Max. 8, 14, 3). Nach diesem Kriege kam 
Pompeius im Jahre 62 v. Chr. nach Mytilene und gab allein 
dem Theophanes zu Liebe dieser Stadt die Freiheit zurück, 
welche sie im Jahre 88 durch die Auslieferung des M’ Aqui- 
lius und anderer Römer an Mithradates verwirkt hatte (Plu- 
tarch, Pompeius 42; Vell. Paterc. 2, 18). Ein Stück des durch 
Pompeius veranlassten Senatusconsults ist inschriftlich erhalten 
(E. Fabricius, Inschriften aus Lesbos, Mittheilungen des deut- 
schen archaeologischen Instituts zu Athen, IX (1884) S. 85 £.). 
Den Theophanes selbst machte Pompeius «in contione militum » 
zum civis Romanus (Cic. 1. 1.; Val. Max. 1. 1.), worauf sich dieser 
Cn. Pompeius Theophanes nannte (E. Fabricius a. 0. O. S. 87). 
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Die übrigen Nachrichten über das Leben des Theophanes sind 
von Mueller in der Einleitung zu den Fragmenten dieses Schrift- 
stellers gesammelt. Eine Untersuchung von Kaibel über seine 
Nachkommen findet sich in der Eph. epigr. II p. 19—21. 

Die Herausgabe der Schrift des Theophanes muss späte- 
stens im Jahr 62 v. Chr. erfolgt sein, da Cicero in der Rede 
für den Dichter Archias, welche damals gehalten worden ist, 
Theophanes den Geschichtschreiber des Pompeius nennt. 

Dass die Reste dieses Buches, abgesehen von Strabon, bei 
Plutarch im Leben des Pompeius und in der Mithridateios 
Appians zu finden sind, hat Franklin Arnold in seinen werth- 
vollen « Untersuchungen über Theophanes von Mytilene und 
Posidonius von Apamea» (Fleckeisens Jahrbb. f. class. Phil., 
Suppl. XIII S. 79—150) nachgewiesen. In der That sind grosse 
Stücke der genannten Schriftsteller direkt oder indirekt von 
Theophanes abhängig, soweit es sich um den Feldzug des 
Pompeius handelt. 

Indessen kann Arnolds Behauptung, Theophanes habe auch 
die Feldzüge des Lucullus beschrieben, also eine Geschichte 
des ganzen dritten mithradatischen Krieges geliefert, schwerlich 
aufrecht erhalten werden. 

Arnold findet S. 87 ff. in Appians Bericht über den Lu- 
culluskrieg (Mithr. 72—90) eine griechische Quelle benutzt, 
welche, verschieden von der Hauptquelle bei Plutarch im Leben 
des Lucullus (Sallust), eine demselben ungünstige Färbung 
trage. Plutarch gehe neben Sallust an einzelnen Stellen auf 
eine ähnliche Quelle zurück, wie Appian. 

So lässt sich Plut. Luc. 10 mit App. Mithr. 75 (aber noch 
viel mehr mit Julius Obsequens 121); Plut. 16 mit App. 79; 
Plut. 19 mit App. 8 und Plut. 23 mit App. 83 ver- 
gleichen. 

Eine dem Lucullus missgünstige Färbung, welche Arnold 
bei Appian erkennen will, veranlasst ihn, dessen griechischen 
Gewährsmann für Theophanes zu halten. 

Was aber Arnold zum Beweise des Satzes, dass Appians 
Quelle dem Lucullus nicht günstig sei, auf S. 87 vorbringt, 
wird nicht ausreichen. Man kann dies alles ebensogut aus 
Appians auch sonst hervortretender Flüchtigkeit erklären. 
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Wenn nämlich die Annahme einer gegen Lucullus gerichteten 
Tendenz des Appian sich lediglich darauf stützt, dass er die Ein- 
nahme von Nisibis nicht erwähnt, nicht von des Lucullus Pro- 
vinzialverwaltung spricht und eine empfindliche Niederlage des 
Mithradates nicht genug hervorgehoben hat, so kann aus diesen 
Nichterwähnungen auf eine Tendenz überhaupt noch nicht ge- 
schlossen werden. Ich kann nicht finden, dass der Bericht 
Appians einen dem Lucullus ungünstigen Gesammteindruck 
macht. 

Nach Franklin Arnold wiesen auch noch Anklänge an die 
Schriftstellerei des Theophanes, namentlich mythologische An- 
spielungen, auf diesen als Gewährsmann des Appian für den 
Krieg des Lucullus hin. Aber von diesen Anklängen ist kein 
einziger für Theophanes wirklich beweisend. Und auch der 
negative Nachweis, dass Strabons Geschichtswerk nicht benutzt 
sei, kann nicht für geliefert gelten. Eine Benutzung des Theo- 
phanes für die Geschichte des Lucullus ist nicht nur unerweis- 
lich, sondern überhaupt sehr unwahrscheinlich; denn gute 
Gründe sprechen dafür, dass er nur den Feldzug des Pompeius 
beschrieben hat. 

Theophanes wird von den Alten immer nur in Verbindung 
mit Pompeius genannt, nie mit Lucullus. Alle Citate beziehen 
sich nur auf den Zug des Pompeius. Seine Tendenz, den Pom- 
peius Magnus zu verherrlichen, ihn auf eine Linie mit Alexander 
Magnus zu stellen, ist auch von Arnold hervorgehoben worden. 

In Ciceros Rede für den Dichter Archias wird Theophanes 
als Beispiel der Verleihung des Bürgerrechts durch einen Feld- 
herrn an den Mann, der seine Thaten der Nachwelt überliefert 
hat, dem Falle des Archias gegenübergestellt; Archias aber hatte 
in einem Gedichte den mithradatischen Krieg des Lucullus ver- 
herrlicht. 1 — «Quid ? noster hic Magnus, qui cum virtute fortu- 


l Freilich sagt Cicero (pro Arch. 10, 21): Mithridaticum vero 
bellum totum ab hoc (sc. Archia) expressum est. Aber daraus kann 
nicht gefolgert werden, dass Archias den ganzen Krieg von 74-63 
behandelt hat. Entweder hat Cicero den Luculluskrieg als geschlos- 
senes Ganzes betrachtet, oder er hat zuviel gesagt. Das Gedicht des 
Archias war nach Cicero ein Panegyricus auf Lucullus. In einem 
solchen konnten die Thaten des Pompeius nur dann zum Schlusse 
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nam adaequavit, nonne Theophanem Mytilenaeum, scriptorem 
rerum suarum, in contione militum civitate donavit ?» 

Da die Rede pro Archia im Jahre 62 v. Chr. gehalten ist, 
in demselben Jahre, in welchem Pompeius aus Asien aufbrach, 
so liegt nichts näher, als die in der Rede als bereits bekannt 
erwähnte. Schrift des Theophanes mit der Rückkehr des Pom- 
peius in engere Beziehung zu setzen. 

Sie sollte auf diese Rückkehr vorbereiten und die Gross- 
thaten des Pompeius, der den Mithradates und Tigranes besiegt 
hatte, der auf den Spuren Alexanders oder gar des Iason und 
des Herakles in unerforschte Länder vorgedrungen war, der 
Welt vor Augen führen. Nur so kann man die den Ereignissen 
unmittelbar folgende Abfassung erklären. Auch die ganze Ten- 
denz des Buches weist darauf hin, das Ausschmücken der Er- 
zählung mit mythologischen Hinweisungen, und vor allem die 
genauen Nachrichten über Länder und Völker, welche durch den 
Zug des Pompeius in ähnlicher Weise wie durch den Alexanders 
erschlossen waren. In einem solchen Werke mussten die Thaten 
des Lucullus zurücktreten ; wenn sie überhaupt erwähnt wurden, 
so war dies in der Einleitung und zur Gegenüberstellung der 
letzten Misserfolge des Lucullus und der. entscheidenden Siege 
des Pompeius geschehen. Eine solche Einleitung aber konnte 
einer Darstellung der Luculluskriege natürlich nicht als Grund- 
lage dienen. 

Der Titel des Buches wird nicht angegeben. Die Aeusse- 
rung Ciceros an der mehrfach erwähnten Stelle lässt auf einen 
Titel wie «T& nept Toü Tlournlou» schliessen. Es wäre denk- 
bar, dass auch der Seeräuberkrieg ausführlich behandelt war. 
Dann wäre die Bezeichnung «Miprdarırd » , unter der Strabon 
das Werk erwähnt hat, nur eine von. diesem gewählte Citat- 


erwähnt werden, wenn durch ihre Verkleinerung die des Lucullus 
erhoben wurden. Das war aber unmöglich, da die Thaten des Pom- 
pieus äusserlich viel glänzender waren; auch erscheint die Annahme 
einer Verkleinerung des Pompejus durch Archias dadurch ausge- 
schlossen, dass nach Cicero sein Gedicht nicht allein den Lucullus, 
sondern den ganzen römischen Namen verherrlicht hat. Der Pane- 
gyricus auf Lucullus ging auf Pompeius gar nicht mehr ein. 
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form. Jedesfalls ist mit der Möglichkeit, dass auch der 
Seeräuberkrieg behandelt war, zu rechnen. Ebenso können die 
Einrichtungen des Pompeius in Asien im Buche des Theophanes 
besprochen worden sein. An diesen Neugestaltungen wird auch 
Theophanes seinen Antheil gehabt haben, wie aus der oben 
angeführten biographischen Notiz bei Strabon zu schliessen ist. 
Zwar waren diese Einrichtungen noch nicht vom Senat bestä- 
tigt, als das Buch herauskam, aber das ist kein Grund, wes- 
halb Theophanes nicht davon hätte sprechen dürfen. 

Das Buch muss unmittelbar nach dem Kriege, im Winter 
63/62, als sich das Hauptquartier zu Ephesos befand (App. 
Mithr. 116), verfasst sein ; denn während des Feldzuges selbst 
wird Theophanes sich wohl haben Aufzeichnungen machen können, 
aber zu einer endgültigen Ausarbeitung schwerlich gelangt sein. 

Grössere geographische Entdeckungen sind beim Seeräuber- 
kriege nicht gemacht worden. Der Kriegsschauplatz war bekannt 
und erst kürzlich in der ausgezeichneten Küstenbeschreibung 
Artemidors behandelt. Falls daher Theophanes auch den See- 
räuberkrieg beschrieben hat, so konnte Strabon doch für seine 
Zwecke aus diesem Abschnitt wenig gewinnen. 

Dagegen bewegte sich der Krieg gegen Mithradates und 
Tigranes zum grossen Theil in Gebieten, welche bis dahin noch 
von keinem abendländischen Heer betreten und auch sonst 
wenig bekannt waren. Hier bot sich also Gelegenheit, die 
Länderkunde wirklich zu bereichern. 

Welche Länder die Feldzüge des Pompeius berührt haben, 
zeige folgender Ueberblick. Pompeius erhielt die Kunde von 
seiner Ernennung zum Öberfeldherrn gegen Mithradates in Ki- 
likien, wo er den Winter 67]66 zubrachte. Im Frühjahr 66 
brach er auf, traf in Galatien mit Lucullus zusammen und über- 
nahm den Oberbefehl. In Pontos und Kleinarmenien fanden 
mehrere Gefechte gegen Mithradates statt, der nun nach Kolchis 
fliehen musste. Pompeius rückte in das armenische Reich ein. 
Bei Artaxata nahm er die Unterwerfung des Tigranes entgegen. 
Dann bezog er das Winterlager am Kyros. Hier musste am 
Saturnalienfest ein Ueberfall von Seiten der Albaner zurück- 
geschlagen werden. Im Frühling 65 erfolgte der Marsch durch 
Iberien und Kolchis an die Phasismündung, wo Pompeius mit 
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dem Führer des Pontosgeschwaders, Servilius, zusammentraf, 
der die Kaukasusküste recognoscirt hatte. Aus Kolchis zog 
Pompeius wahrscheinlich durch Ostpontos und Armenien nach 
Albanien. In den Steppen am Kaspischen Meer musste er um- 
kehren, ohne dasselbe gesehen zu haben. Nun marschirte er 
durch Armenien nach Pontos, wo er den Winter 65/64 zu- 
brachte. Im Jahre 64 ist er durch Kappadokien nach Syrien 
gezogen. Seine Legaten Afranius und Gabinius waren unter- 
dessen in Gordyene, Arbelitis und Nordmesopotamien thätig. 
In Syrien blieb Pompeius bis Anfang 63, dann kehrte er nach 
Pontos zurück ; zuletzt, im Jahr 62, ist das Hauptquartier zu 
Ephesos gewesen. | 

Theophanes konnte also über folgende Länder von Strabon 
zu Rathe gezogen werden: Kilikien, Galatien, Pontos, Armenien, 
Kaukasien, Kappadokien, Gordyene, Nordmesopotamien, Syrien. 
Dazu kommt noch das Bosporanische Reich des Mithradates, 
von dem Theophanes gelegentlich gesprochen haben muss. 

Dieselben Länder, welche der Zug des Pompeius erschloss, 
wurden ein Menschenalter später, 40—33, durch den Parther- 
krieg des Antonius berührt. Dieser Feldzug brachte ausser 
einigen neuen Nachrichten über Armenien und Kaukasien die 
Erschliessung eines bis dahin fast nur dem Namen nach be- 
kannten Landes, des Atropatenischen Mediens. Das Gebiet, 
von dem Strabon sagt, es sei durch die Römer bekannt ge- 
worden, findet hier seine Ostgrenze; in Grossmedien beginnt 
bereits das Gebiet, über welches dem Strabon neue Kunde 
durch die Parthika des Apollodor von Artamita vermittelt wurde. 

Für den Feldzug des Antonius in Atropatene ist die Primär- 
quelle und auch die Hauptquelle unserer Ueberlieferung das 
Werk des Q. Dellius (Strabon XI 13, 3 C 523; Bürcklein, 
Quellen und Chronologie der römisch-parthischen Feldzüge in 
den Jahren 713—718 d. St.). 

Die Nachrichten über das Leben des Dellius sind bei Bürcklein 
S. 7—12 zusammengestellt ; vgl. auch Kiessling zu Horaz Oden 
I 3,S. 128. Er hat den atropatenischen Feldzug vom Jahre 36 
mitgemacht und als Augenzeuge beschrieben (Str. 1. 1.). 

Wahrscheinlich umfassten seine in lateinischer Sprache 
(vgl. Sieglin in Hirschfelders philolog. Wochenschrift III, 1880 
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S. 1454) abgefassten Commentarien die ganze Wirksamkeit des 
Antonius im Orient bis zur Schlacht bei Aktion und seinem 
Ende. Gegen diese Meinung Bürckleins lassen sich schwer- 
wiegende Bedenken um so weniger geltend machen, als Dellius 
mehrfach von Antonius zu politischen Missionen verwandt wor- 
den ist, die mit den Ereignissen jener Zeit in Zusammenhang 
stehen. Demnach umfassten die Commentarien des Dellius die 
Zeit von 44 bis 31 v. Chr. Die Ansetzung eines terminus post 
quem für die Publication ergibt sich aus Plutarch Antonius 59. 
Denn Dellius kann ein Werk, worin er von seiner Furcht vor 
Nachstellungen der Kleopatra geredet hat, nicht veröffentlicht 
haben, so lange er noch bei Antonius war. Diesen hat er aber 
31 v. Chr. verlassen. Es ist wahrscheinlich, dass er eine Art 
von Memoiren über seinen Aufenthalt bei Antonius verfasst hat. 

In den folgenden Untersuchungen werden uns. die bei 
Strabon erhaltenen Fragmente des Theophanes und des Dellius 
beschäftigen. Zuerst wird eine Quellenanalyse der betreffenden 
Kapitel der Geographie Strabons diese Fragmente ausscheiden, 
welche dann zusammengestellt und erläutert werden sollen. 

Bei der Aufsuchung der Stücke, welche auf Theophanes 
oder Dellius zurückgeführt werden können, kommen die Ab- 
schnitte von Strabons Geographie in Betracht, in denen die 
oben erwähnten Länder behandelt werden. Abgesehen von 
Kaukasien, XI 1—5, das schon in der erwähnten Schrift von 
Professor Neumann untersucht worden ist, sind dies folgende 
Kapitel bei Strabon: VII 4 (die Taurische Halbinsel); XI 13, 
1—5 (Atropatene) ; XI 14 (Armenien); XII 1—3 (Kappadokien 
und Pontus); XII 5 (Galatien); XIV 5 (Kilikien); XVI 1, 
23—27 (Nordmesopotamien); XVI 2 (Syrien). Ausserdem kom- 
men noch zerstreute Stellen vor, welche sich aus irgend welchen 
Gründen auf Dellius oder Theophanes zurückführen lassen. 

Was die Abschnitte aus dem XVI. Buch betrifft, so ist 
gleich hier zu bemerken, dass Strabon dort hauptsächlich dem 
Poseidonios Rhodios gefolgt ist, der bekanntlich aus Apameia 
in Syrien gebürtig war. Derselbe hat auch über Pompeius 
geschrieben. Strabon hatte keinen Grund, für seine Notizen 
über das Auftreten des Pompeius in Syrien eine andere (Quelle 
beizuziehen. 


ERSTER THEIL. 


QUELLENKRITISCHE ANALYSE 


EINIGER KAPITEL STRABONS 


AUFFINDUNG VON EXCGERPTEN 


THEOPHANES oper DELLIUS. 


Buch VII. Kapitel 4. C. 308-312. 


DIE TAURISCHE HALBINSEL UND DIE MAIOTIS. 


Die Hauptquelle für die Beschreibung der Taurischen 
Halbinsel ist der Periplus des Artemidor von Ephesos, wie 
Heilmann in seiner Dissertation « quibus auctoribus Strabo usus 
sit in describenda ora maris Pontici a Byzantio usque ad Ta- 
nain» Halle 1885 S. 28—30 nachgewiesen hat. 

Hier sollen die Stellen besprochen werden welche, nicht dem 
Periplus angehören. Solche sind: 

4) in $ 3. Abtn — vüv Eotw. Kramer 2, 36, 4-16. 
2) in $ 4. Euovapyelto — Aolas Kramer 2, 38, 2-43. 
3) in $ 5. mp6repov elyov — auriig Kramer 2, 39, 14-22. 
4) in $ 6. @6pov — mAcovekıöv. Kramer 2, 39, 26-4 ,2. 
9) $ 7 ganz. 
6) $ 8 ganz. 


4) 8 3 C 308£. Geschichte der Stadt Chersonesos. 


Die Stadt Chersonesos wurde durch Einfälle der Skythen 
gezwungen, den Mithradates Eupator zu ihrem Herrn zu 
machen, als dieser ım Begriffe war, gegen die Barbaren am 
Borysthenes zu ziehen. Mithradates schickte ein Heer nach 
Chersonesos wider den Skiluros und seine Söhne, deren Zahl 
Poseidonios auf 50, Apollonides auf 80 angibt. Zur selben Zeit 
trat Pairisades dem Mithradates das Bosporanische Reich ab. 
Seither ist Chersonesos den Herrschern des Bosporos unter- 
than. 

Diese Nachrichten sind zunächst aus Strabons Geschichts- 
werk wiederholt. Auf die Spur der Quellen führen die Citate 
aus Poseidonios und Apollonides. Diese Citate betreffen die Zahl 
der Söhne des Skiluros. 

Apollonides hat einen Periplus geschrieben, der in den 
Scholien zu Apollonios Rhodios angeführt wird (II 969, VI 
983 u. 1174). Er kann also nicht ex professo von der Gechichte 
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der Annexion des Bosporanischen Reichs durch Mithradates 
gehandelt haben, sondern hat wohl nur im Vorübergehn davon 
gesprochen. Wenn dagegen Poseidonios die Söhne des Skiluros 
erwähnt, so hat er auch die Kriege des Mithradates auf der 
Krim behandelt. Auf ihn scheint alles zurückzugehen, was 
Strabon über diese Kriege berichtet hat, also $ 4 und 7 dieses 
Kapitels, und VII 3, 17 f. C 306 f. (vergl. Heilmann a. a. O., 
Niese, die Eroberung der Küsten des Pontos durch Mithradates 
VI; Rhein. Mus. 42 — 1887 —S. 559 ff.). Der Inhalt der grossen 
historischen Inschrift des Diophantos (Dittenberger Syll. 252) 
stimmt, wie Niese zeigt, vollständig mit Strabons Angaben 
überein. Man darf daraus wohl den Schluss ziehen, dass der 
vorzüglichen Darstellung bei Strabon-Poseidonios der Original- 
bericht des Feldherrn Diophantos selbst (Ilovrıxd, Niese a. a. 
OÖ. S. 568) zu Grunde liegt. | 

Poseidonios ist einer der am meisten benutzten Gewährs- 
männer Strabons; Apollonides dagegen findet sich bei Strabon 
nur an drei Stellen citirt: ausser an der hier vorliegenden noch 
XI 13, 2 C 523 wegen der Streitmacht von Atropatene und XI 
14, 4 C 528 wegen der Schneewürmer in Armenien. Sonst ist 
bei Strabon nichts auf ihn zurückzuführen. Es lässt sich sogar 
nachweisen, dass Strabon ihn sehr wenig gekannt und nur 
indirekt benutzt hat. Apollonides hat nämlich nach Schol. 
Apoll. Rhod. II 969 sehr ausführliche Nachrichten über die 
Anschwemmungen des pontischen Flusses Iris geboten. Strabon 
spricht nun I 3, 4-7 C 49-53 mit Hinzuziehung vieler 
Quellen und auf Grund eigener Anschauung von den Verände- 
rungen der Küsten durch Anschwemmung. Dabei wird auch 
der Iris genannt. Aber diese Erwähnung deckt sich nicht mit 
den Angaben des Apollonides; Strabon theilt die Notiz aus 
seiner eigenen Kenntniss mit. Er scheint den sehr werthvollen 
Bericht des Apollonides weder hier noch auch dort, wo er in 
der Beschreibung von Pontos vom Iris spricht (XII 3, 15 C 547) _ 
vor sich gehabt zu haben. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass 
Strabon die dürftigen Nachrichten, welche er aus Apollonides 
bringt nur durch die Vermittelung eines Dritten kennt. 

An unserer Stelle wird, wie XI 14, 4 C 528, die abweichende 
Angabe des Apollonides einer Aeusserung in der Hauptquelle 
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des betreffenden Stückes (hier also Poseidonios, dort, wie später 
gezeigt werden soll, Theophanes) gegenübergestellt. Die Abwei- 
chung betrifft beidemal für Strabon ganz unwesentliche Dinge. 
Da ausserdem eben nachgewiesen wurde, dass Apollonides bei 
Strabon nur indirekt benutzt ist, möchte wohl die Annahme 
gerechtfertigt erscheinen, dass Strabon die Citate aus diesem 
Schriftsteller bei den Autoren gefunden hat, denen er in den 
betreftenden Stücken gefolgt ist. Es ist also wahrscheinlich, 
dass Apollonides bei Poseidonios und bei Theophanes citirt war. 
An unserer Stelle wird es sich so verhalten, dass Poseidonios 
die Zahl von 50 Söhnen des Skiluros bei Diophantos vorge- 
funden hat, daneben aber die noch höhere Angabe des Apollo- 
nides anbrachte. 

Auf XI 13, 2 C 523 werde ich weiter unten zurückkommen. 

Der letzte Satz des Stückes 1) ist natürlich von Strabon 
selbst hinzugefügt, das vuv bezieht sich auf seine eigene Zeit. 


Zum Bericht des Poseidonios gehört auch das Stück 2) 8 4 
C 310, Geschichte von Pantikapaion, mit Ausschluss des letzten 
Satzes, wo Strabon auf seine eigene Zeit Bezug nimmt, und 
3) $5 C 311, Geschichte der taurischen Halbinsel. Hier kann 
kein Zweifel über die Herkunft entstehen. 


4)86C 311. Nachrichten über das bosporanische 
Reich und seine Bewohner. 


Etwas schwieriger stellt sich die Frage bei diesem Stück, 
wo im Anschluss an eine Notiz des Periplus über die Frucht- 
barkeit des bosporanischen Landes als Beleg die Höhe des Tri- 
buts angegeben wird, den dasselbe an den König Mithradates 
zahlte. Es ist auch hier am einfachsten an Poseidonios-Diophantos 
zu denken; die Einrichtung der Finanzen wird sich unmittelbar 
an die Besitzergreifung des Landes angeschlossen haben und 
unter des Diophantos Leitung geregelt worden sein (Niese a. a. 
O0. S. 564). 

Die Nachricht über die Getreidespenden des Königs Leukon 
von Bosporos (393—353) an die Athener stammt in letzter Linie 
von einem Geschichtsschreiber aus der Zeit des Demosthenes. 
Demosthenes selbst gedenkt der Wohlthaten dieses Königs gegen 
Athen in der Rede gegen Leptines 467, 12. 
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Die nun folgende Schilderung der Lebensweise der skythi- 
schen Nomaden zeigt eine unverkennbare Verwandtschaft mit 
dem Bericht des Ephoros, wie die Vergleichung mit dem auf 
diesen Autor zurückgehenden Stück bei Strabon VII 3, 9 C 302 
und Pseudoskymnos v. 840-885 erkennen lässt. Dem Ephoros ist 
Strabon auch in der Deutung von Ilias 13, 5 fg. auf die Skythen 
gefolgt. Poseidonios hat diese Verse auf die Thraken bezogen 
(VII 3, 3 C 296). Dennoch ist in unserem Paragraphen durch- 
aus an Poseidonios als direkter Quelle festzuhalten. Die Tribute, 
welche sich die Nomaden von den ansässigen Bosporanern zahlen 
liessen, und die darum geführten Kriege spielen im Bericht des 
Poseidonios eine grosse Rolle (vgl. 8 4 C 3140); über die Nah- 
rung der Skythen berichtet das unzweifelhaft aus Poseidonios- 
Diophantos entnommene Stück VII 3, 17 C 307 mit ganz ähnlichen 
Ausdrücken. 

In dem Bericht des Poseidonios, der seinerseits neben Dio- 
phantos auch den Ephoros benutzt hat (so auch bei der Notiz über 
den König Leukon), hat Strabon die Anwendung der einzelnen 
Angaben auf seine (und des Ephoros) Deutung von Ilias 13, 5 £. 
hineininterpolirt, ebenso auch das Citat aus Hypsikrates über 
Asandros (Sallet, Beiträge zur Geschichte und Numismatik der 
Könige des Cimmerischen Bosporus und des Pontus, Berlin 1866 
S.5 ff. 32 f.). 


5) 8 7C 312. Fortsetzung des Berichtes über die 
Thätigkeit des Diophantos. 


Gehört zum Bericht des Poseidonios-Diophantos. Der letzte 
Satz ist eigene Zuthat Strabons. 


6)8$ 8C 312. Paradoxa. 


Hier bietet Strabon Notizen über allerlei naturgeschichtliche 
Merkwürdigkeiten, wie sie die sogenannten Paradoxographen 
zusammenzustellen pflegten. Die Quelle, der Strabon noch öfter 
folgt, lässt sich bis jetzt noch nicht bezeichnen. 

Aus Theophanes, an den zu denken nahe lag, da er über 
den asiatischen Theil der Bosporoslandschaft von Strabon zu 
Rath gezogen worden ist (Neumann, Kaukasien S. 335), ist also 
in diesem Stücke nichts entnommen. Neben dem Artemidori- 
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schen Periplus ist fast ausschliesslich der Bericht des Poseidonios 
benutzt; daneben nur noch Hypsikrates und vielleicht ein Para- 
doxograph. 


Buch XI. Kapitel 13, 1-4. G 522-524. 


MEDIA ATROPATENE. 


$1. a) C 522. Einleitung zu Kapitel 13. Medien. 


“H 62 Mnöla ölya Snhpmran xarolor Ö& Tv mev peyd- 
Anv, rs yntpömodıs ra Exßkrava, weydAn rölıs za To 
BaotAsıov 2 Eyovoa zig Mibwv dpyiis * Suareloücı ÖL xal vüv 
of Tlapbvaioı TouTw xpapevor Baoıdelo, xai Bepllouot ve 
Evraudı oi Paotdeic (Yuypa. yap H Mnöla). 7ö 6& yermadıöv 
Zorıy abrois Ev Zereuxelg Ti im To Tiypıöı rimalov 
BaßuA@vos * 8° Erkpu pepls Zorıv fh Arpondtios Muöle. 
Die Eintheilung Mediens, wie sie hier dargestellt wird, in 
das «Grosse Medien» und das «Atropatischev, muss schon dem 
Eratosthenes bekannt gewesen sein, wenn er auch den Namen 
Atropatene nicht gebraucht haben sollte (s. weiter unten zu$2 a). 
Das «Grosse Medien » wird näher bestimmt durch die 
Hinweisung auf die Hauptstadt Ekbatana. Daran schliesst sich 
eine Bemerkung über die Residenzen der Partherkönige an, die 
sich XV[ 1, 16 C 743 in ausführlicherer Fassung wiederfindet. 
Strabon konnte wohl aus eigener Kenntniss berichten; sicher 
fand sich Näheres in seinen gewöhnlichen Quellen über die 
Geschichte des Partherreiches, Poseidonios bez. Apollodoros von 
Artamita (vgl. Arnold Behr, de Apollodoro Artamiteno, Strass- 
burger Dissertation 1888). Mit der Parenthese Wuyp& yao Y 
Mundla vgl. den Anfang von $ 7 dieses Kapitels 4% roAAN) BE 
oov oma dorı xal buypd. 
Die Beschreibung Grossmediens wird im 5. $ aufgenommen ; 
für jetzt wendet sich Strabon der Schilderung von Atropatene zu. 


81. b) GC 523. Name und Geschichte von Atropatene. 
robvona 6° Eoyev (sc.  Arpondrios Mndle) dm ou 
hiyewbvog Artpondrou, 66 ExwAuGev Ind Tolg Maxeddor yivaodaı 


Fabricius, Theophanes. 92 
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xal tauııy, mepog ovcav meydAng Mndlas. xal & xal Baoı- 
Nez dvayopeudels löla ouverake ah’ aurdv Av yapav rakınv, 
xal di Stadoyh awLerar meypı vüv EE dxelvou, Tpög TE Tolg 
"Apueviov BacıAkas Tormcankvav drıyaplas Tüv Üotepov xat 
Zypwv xal nera taura Tlapbualuv. 

Diese Mittheilung kann nur von einem guten Gewährsmanne 
stammen, wie Nöldeke in seinem Aufsatz über Atropatene in 
der Z. d. D. M. G. 34 (1880) S. 692 ff. bemerkt hat. Er hat 
dabei (S. 696) einen Geschichtschreiber des Antonius, also 
wohl Dellius im Auge. Allein mit demselben Recht könnte 
man auch an die oben erwähnten Quellen über das Partherreich, 
Poseidonios bez. Apollodor von Artamita denken, die beide aus- 
führlich über die aus dem verfallenden Seleukidenreich sich 
erhebenden Staatenbildungen (Baktrien, Parthien) berichtet zu 
haben scheinen. 


82. a)C 538. Grenzen und Lage Atropatenes. 


xelrar 68 MH yapa Ti mv "Apuevig [xal ty Martiavi] 
mög Ei, Th 68 meydAn Mnöla rpös Öyaıv, npds Apxtov 6’ 
aumporkpaug: Toig Ö& mepl Töv yuydv Tiic "Ypxavlas Baddreng 
xal rYj Matıavfi drö vorou Tapdxeıtar. 

Atropatene würde demnach «im Osten von Armenien, im 
Westen von Grossmedien liegen, beiden aber gegen Norden. » 
Das entspricht nicht der Wirklichkeit. Atropatene schliesst sich 
zwar dem Nordwesten Grossmediens an, aber nicht dem Norden, 
sondern dem Südosten Armeniens. Dass hier kein Irrthum in 
der Ueberlieferung vorliegt, beweist die Uebereinstimmung dieser 
Stelle mit den Angaben Strabons über die Ostgrenze Armeniens 
(XI 14, 1 C 527) und die Westgrenze Grossmediens (XI 13, 6 
C 524). Diese Länder stossen nämlich nach Strabons Meinung 
theilweise aneinander, theilweise an Atropatene. Das Armenien 
und Grossmedien gemeinsame Stück der Grenze kann nicht 
im Norden gedacht worden sein, da dort die Kadusier und 
Matianer Armenien, Atropatene und Grossmedien berühren 
sollen. Armenien und Grossmedien grenzen also im Süden an- 
einander, nördlich davon an Atropatene; ganz im Norden 
grenzen sie an die Kadusier und Matianer. Ein zweiter Beweis 
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liegt in den Vorstellungen der Alten vom Laufe des Araxes. 
Man zeichnete den Bogen dieses Flusses, welcher die Grenze 
zwischen Armenien und Atropatene bildete, nicht als aus der 
südöstlichen Richtung in die nordöstliche übergehend, wie die 
modernen Karten, sondern als Winkel zwischen einer rein öst- 
lichen und einer rein nördlichen Richtung (vgl. Str. XI 14, 3 
C 527, so auch noch die Karte des Ptolemaios). Dadurch wurde 
Atropatene ebenfalls in eine Breite mit den nördlichen Theilen 
Armeniens gerückt. 

Die Ursache dieser merkwürdigen Verschiebung der Lage 
von Atropatene wird klar, wenn man die angebliche Nord- 
grenze mit in Betracht zieht. Nach der gedachten Stelle bei 
Strabon liegt Atropatene im Süden der Küste des Hyrkanischen 
Meeres. In Wirklichkeit liegt es westlich davon. Nun hat 
Eratosthenes infolge seiner unrichtigen Vorstellung von der 
Längenausdehnung des Kaspischen Meeres (ich werde hierüber 
in einem bereits vollendeten Aufsatze über die eratosthenische 
Karte der Alexandermonarchie berichten) den südlichsten Theil 
der Westküste desselben — also die atropatische Küste — noch 
mit zur Südküste rechnen müssen, so dass dieselbe bis nahe an 
die Kyrosmündung hin statt einer süd-nördlichen eine nahezu 
ost-westliche Richtung erhielt. Die Folge davon war, dass die 
nach eratosthenischer Vorstellung nördlichen Gegenden Atropa- 
tenes so ziemlich in eine Linie mit dem Lauf des Kyros und dem 
Parallel von Lysimacheia fallen mussten, und die vermutete 
Lage des Landes dadurch nach Norden verschoben ward. Es lässt 
sich also die Vorstellung, welche der von Strabon angegebenen 
Lage von Atropatene zu Grunde liegt, sicher auf Eratosthenes 
zurückführen. Eratosthenes ist für den Osten in den Angaben 
über Lage und Grenzen der Länder für Strabun eine wichtige 
Quelle gewesen. Auf ihn wird diese Stelle jedesfalls ihrem Inhalt 
nach zurückgehen. Durch die neuerdings erschienenen Unter- 
suchungen von Zimmermann (Hermes XXIII — 1888 — S. 106 ff.) 
ist jedoch nachgewiesen worden, dass Strabon den Eratosthenes 
vielfach durch die Vermittelung des Poseidonios benutzt hat. 
Es ist vor der Hand noch nicht möglich, überall und zunächst 
auch noch nicht an unserer Stelle ein endgültiges Urtheil über 
direkte oder indirekte Benutzung des Eratosthenes abzugeben ; 
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mit der Möglichkeit indirekter Benutzung ist aber auch hier 
um so mehr zu rechnen, als wir schon kurz zuvor die Benutzung 
des Poseidonios in Erwägung ziehen mussten. Vielleicht bietet 
das folgende Stück die Mittel zu einer Entscheidung. 


$2. b) C 253. Streitmacht von Atropatene nach 
Apollonides. 

Eotı 6’ 00 mınpa xardı Tmv Öuvanıy, ds gmoıv ’Anoliw- 
vlöns, N ye xal wunloug Imrelas Ouvaraı raoeyecdar, reLiv 
ÖE Tertapas wunddag. 

Bei der Besprechung von VII 4, 3 C 309 wurde bereits 
konstatirt, dass Apollonides nur indirekt benutzt sein kann, 
und die Vermutung ausgesprochen, dass die Citate aus diesem 
Schriftsteller durch Theophanes oder durch Poseidonios ver- 
mittelt seien. Bisher mussten wir immer die Wahl zwischen 
mehreren Autoren bei jedem Stück offen lassen. Wir fanden 

in $ 4 b) entweder Dellius oder Poseidonios ; 

in $ 2 a) entweder Eratosthenes oder Eratosthenes in der 

Fassung des Poseidonios ; 

in $ 2 b) entweder Theophanes oder Poseidonios. 

Diese Zusammenstellung empfiehlt die Zurückführung aller 
drei Stücke auf Poseidonios als die einfachste Hypothese. 

82. c) Der See Spauta (oder Kapauta). 

Alavnv 8° Eger yv Zraurav (Kanalrav?), Ev I des 
erawdouvres mhrrovraı elol ÖL xvnouwöcıs xal Enadyeic, 
Eiarov ÖL ou mahous Axog, Übwp ÖL yAuxd Tois namupwleisıv 
Imarloıs, el tig nat’ dyvorav Baberev eis aurhv nAUGEwG Yapıv. 

Hier ist offenbar derselbe Salzsee beschrieben, wie in der 
auf Eratosthenes beruhenden Stelle XI 14, 8 C 529. Dort nennt 
ihn Strabon, ohne zu bemerken, dass er ihn hier schon einmal 
erwähnt hat, Mavtıavf, und übersetzt diesen Namen durch 
Kuav7j, der blaue See. Es ist der grosse See von Urmia, der 
bei den Armeniern Kapojt-dzow, «blaues Meer» genannt wird. 
Da nun der Name Mantiane nichts mit «blau» zu thun hat, 
sondern nur mit dem Völkernamen der Matianer zusammen- 
hängen kann, vermutet Kiepert (alte Geogr. $ 73, 1), dass im 
Text der obigen Stelle in dem Worte Zrauta das Armenische 
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kapojt enthalten sei, und schlägt vor, dafür Karaüta zu lesen. 
Die beiden Beschreibungen entstammen verschiedenen Quellen, 
entgeht es doch Strabon, dass er denselben See zweirnal be- 
schrieben hat. Ist aber, wie wir sehen werden, im 14. Kapitel 
Eratosthenes benutzt, so spricht die Thatsache der Doublette 
dafür, dass in der ganzen Beschreibung von Atropatene Era- 
tosthenes dem Strabon nicht vorgelegen hat. 

Sehen wir uns die Stellung der Notiz etwas näher an. 
Das ihr vorausgehende Citat aus Apollonides handelte von der 
Truppenmacht Atropatenes. Daran würde sich der letzte Theil 
des Paragraphen vollständig logisch anschliessen: «Die Atropa- 
tener verfügen über beträchtliche Streitkräfte — aber sie hahen 
auch starke Nachbarn, mit denen sie oft Grenzfehden auszu- 
fechten haben.» Die Notiz über den Urmiasee ist hier recht 
störend eingefügt. Entweder ist der Text unserer Stelle arg ver- 
unstaltet oder Strabon hat bei ein- und derselben Quelle die 
Nachricht über die Truppenstärke und die über den See gefun- 
den, nicht aber jenen Gedankengang, und er hat bei der 
Abfassung übersehen, dass er seinen Gewährsmann weiter ab- 
geschrieben hat, als es der logische Zusammenhang erforderte. 
Wenn das Citat aus Apollonides erst durch Poseidonios zu 
seiner Kenntniss gelangt ist, wird sich daher wohl auch die 
Nachricht von dem See bei diesem Mann gefunden haben, und 
zwar im selben Abschnitt des Werkes. Es ist also klar, dass 
Strabon bis zum Worte yapıv dem Poseidonios folgt; dann tritt 
ein Wechsel der Quellen ein. 


8 2. d) GC 52. Politische Stellung von Atropatene. 


Eyovor 6° loyupobs yelrovas tous "Appevlous xal TCUc 
Ilaodualous, bp’ wv mepıxöntovian moAAdxıs: Avrtyouor 6’ 
öuws xal drolaußavouoı Ta dpmmpebevra, xalarep TV 
Zunßaxnv amiiaßov napı Tav "Appeviov, uno Pwpalors 
yeyovötwv, xal aurol mpoceAmAldacı TA pille Ti Tpüg 
Kaloapa' Bepanedouc: 6° a xal obs Tlapbualous. 

Dies ist die logische Fortsetzung des Gedankens in b). 
Strabon spricht hier offenbar aus sich selbst und gibt in den 
allgemeinen Sätzen, in denen er das Präsens anwendet, keine 
bestimmte Quelle wieder. Gegen Ende erwähnt er den Caesar, 
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d. i. den Kaiser Augustus. Die Verhältnisse Armeniens und 
Atropatenes unter Augustus hat Mommsen in der zweiten Auf- 
lage seines Commentars zu den «res gestae divi Augusti» p. 109 ff. 
ausführlich auf Grund des ganzen erhaltenen Materials be- 
sprochen. 

Nur die Notiz über die Wiedergewinnung von Symbake 
kann Strabon nicht wohl ohne bestimmte Quelle hinzugefügt 
haben. Das Ereigniss fällt der Stellung der Notiz nach in die 
Zeit vor Augustus. A. v. Gutschmid, Geschichte Irans, S. 101, 
bringt dasselbe mit dem im Jahre 33 v. Chr. geschlossenen 
Bundesvertrag zwischen Antonius und dem Atropatenerkönig 
Artavasdes in Zusammenhang (Dio Cassius 49, 44, 2). Von dieser 
Zeit konnte man allerdings sehr wohl sagen, dass Armenien 
unter römische Herrschaft gekommen sei. Die Unterwerfung 
des Tigranes im mithradatischen Krieg hatte keine dauernde 
Abhängigkeit zur Folge. Die Nachricht über Symbake stammt 
also zunächst aus dem Geschichtswerke Strabons und dann aus 
Dellius. Reibereien zwischen Armenien und Atropatene sind dem 
Feldzug des Antonius nach Atropatene vorausgegangen. 


$ 3. C 533. Geographische Resultate des Feldzuges 
des Antonius in Atropatene. 


Im dritten Paragraphen ist Strabon im Wesentlichen dem 
Dellius gefolgt, den er für die Entfernungen citirt. Abgesehn 
davon gibt er jedoch nicht einen bestimmten Passus des Werkes 
des Dellius wieder, sondern stellt die geographischen Ergebnisse 
des Feldzuges zusammen, den er ausführlicher in seinem Ge- 
schichtswerk bearbeitet hatte. Auch der Satz Zorı ö& tig YWpas 
— Amerowxol gehört mit zu Dellius. Von der ebönınovia des 
Landes muss dieser Mann gesprochen haben, denn in $ 4, wo 
Strabon einen Ueberblick über den Verlauf des Feldzuges gibt, 
wobei sicher ebenfalls Dellius zu Grunde liegt, wird betont, 
dass den Antonius nicht die QUoıs TG Yw@pas, sondern der 
Verrath des Artavasdes von Armenien geschädigt habe. 

Der darauf folgende Satz über die den atropatenischen gleich- 
namigen Völker, welche an andern Orten wohnen, ist eine der 
bei Strabon häufigen Verweisungen auf Stellen seines eige- 
nen Werkes, sowohl der «Historika Hypomnemata», als auch 
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der «Geographika», welch letztere ja nur ein Supplement des 
Geschichtswerkes gebildet haben. Hier kommen in Betracht : 
XI 13, 6 C 524, Mardoi in Persis, und XV 3, 1 C 727, Kyrtioi 
und Mardoi in Persıs. 


$4 C 5% f. Fortsetzung von $ 3. Historischer 
Ueberblick über die Expedition des Antonius. 


Der vierte Paragraph schliesset sich an den vorhergehenden 
an. Er enthält ausser einer kurzen Notiz über das Kriegswesen 
der Kadusier einen Ueberblick über die Expedition des Antonius, 
worin die Schuld an dem Misslingen derselben der schlechten 
Wegeführung des Armenierkönigs Artavasdes aufgebürdet wird. 
Dies entspricht aber der Tendenz, welche Dellius verfolgte (cf. 
Cassius Dio 49, 33, 1 und Plutarch Ant. 50). Also ist hier 
wieder Dellius benutzt. 

Auffallend ist nur das Wort 'Apıavol im ersten Satz. «Die 
Kadusier bleiben an Fussvolk nicht viel hinter den Arianern (?) 
zurück.» Wenn hier wirklich das Wort "Apıavol richtig wäre, 
so könnte man dabei an zweierlei denken : entweder sind 
damit die Iranier in Atropatene, im Gegensatz zu den etwa 
nichtiranischen Kadusiern gemeint, oder die Bewohner von 
Ariana, dem östlichen Irän, welche öfter auch mit den Areioi 
um Herat und Meschet verwechselt werden. Aber keine dieser 
‘Annahmen führt zu einem befriedigenden Ergebniss. Es wird 
vielmehr eine Textescorruptel vorliegen. Mit diesem Ergebniss, 
dass die überlieferte Lesart verderbt und daher abzulehnen 
ist, müssen wir uns hier begnügen. 

Eine sichere Emendation ist nicht gefunden. Am meisten 
hat noch die Conjectur 'Apueviwv für sich, welche Herr Prof. 
Nöldeke die Güte hatte mir vorzuschlagen, aber mit dem Be- 
merken, dass es dann schwer wäre zu begreifen, wie der ganz 
bekannte Name in einen unbekannten verwandelt wäre. 

Der Abschnitt über Atropatene zerfällt demnach in zwei 
Stücke, von denen das eine, bis nAUcewg Yapıv(A—2c) reichend, 
den Poseidonios wiedergibt, während der Rest mit Sicherheit 
auf Dellius zurückgeführt werden kann. Eine Notiz über die 
Zeit des Augustus hat Strabon aus eigener Kenntniss_ ein- 
gefügt (2 d). 


Buch XI Kapitel 14 C 526-533. 
ARMENIEN. 


81. C536f. Umgrenzung und Lage Armeniens. 


Für die Umgrenzung und Lage der Länder des Orients ist, 
wie bereits bemerkt, Eratosthenes für Strabon massgebend, 
insofern nicht neuere Nachrichten die Angaben des Alexan- 
driners berichtigen konnten. 

a) Südgrenze. Von der Südgrenze Armeniens, welche durch 
den «Taurus» gebildet wird, ist bei Strabon noch öfter die 
Rede. Eine Vergleichung der Stellen darüber ist für uns lehr- 
reich. Die vorliegende Stelle lautet: 

Ts 6° "Appevias ta plv vorn nooßeßinraı Töv Taüpov, 
Öreloyovra abehv dp’ Eins Tic peratb Eippdrou xal Ton 
Tiypros, Tv Meoororanlav xaAoücı. 

Dazu die Parallelstellen : 

4) XI 412, 2 C 521 am Schluss : 76 0° oDv vorwrarov 
uarıord korıv 6 Taünos, öpllwv THv "Apweviav drö tig Meoo- 
Tora LOG. 

2) XVI 1, 21 C 746, von Mesopotamien : npös &pxtov ÖL 
6 Taaüpos 6 tous "Apwevioug StoplLmv and Tg Meconoraulac. 

3) vergleiche auch XI 12, 4 C 522: t& uEv O4 nodoßopa 
don obrw xadoücı, ta ÖL vorıa Ta nepav tod Ebppdrou Ts 
Kornadoxias xaı Tis Koppaynvis rpös Em telvovra xar’ 
dpyäs ev abrd Touto xadeitaı Taüpos, Htopllwv Tv 
Zwpmviv xal vav AAAnv Appevlav ano wis Meoonoranlas 
zıyic 08 xal Topövaia don xaAolaıv. Ev de tobrorc dort xal To 
Mdotov To übrepxelmevov tig Niotßiog öpog xal T@v Tiypavo- 
NEpTwv. 

Aus der Uebereinstimmung aller dieser Stellen sieht man, 
dass diese Nachricht einer wichtigen Quelle angehört. In XVI 
4, 21 C 746 ist bald hinter dem herausgehobenen Satze Era- 
tosthenes citirt. 

Bekanntlich hat Eratosthenes ganz Asien durch das an 
den Taurus sich anlehnende Diaphragma getheilt. Diese Scheide- 
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linie ging, wie Strabon in der Breitenliste II 5, 39 C 134 
berichtet, durch die Landschaft Kataonien. Unter Kataonien 
aber verstand Eratosthenes, wie später gezeigt werden soll, das 
Dreieck zwischen dem Kilikischen Tauros (und dessen Fortsetz- 
ung, dem Amanos), dem Kataonischen Antitauros und dem 
Euphrat, also die spätern kappadokischen Strategieen Kataonien 
und Melitene (s. XII 1, 2 C 530). Jenseits vom Euphrat folgt 
dann als Fortsetzung des Kilikikischen Tauros und des Amanos 
der Armenische Tauros, die Grenzscheide zwischen Armenien 
und Mesopotamien. Nach XI 12, 4 C 522, wo Strabon offen- 
bar nicht derselben Quelle folgt, wie an den übrigen der oben 
zusammengetragenen Stellen, aber doch einer solchen, welche 
die gleiche Anschauung vertritt, geht der Armenische Tauros 
von dem Punkt am Euphrat aus, welcher der Grenze von 
Kappadokien und Kommagene gegenüber liegt. 

Dort aber ist nach XI 14, 2 C 527 der Euphratdurch- 
bruch : xal Ötaxönteı zöv Taüpov werakb Tüv "Apueviov 
te xal Kannaööxwv xai Kounaymvov. 

An dieser Stelle (beim heutigen Telek oberhalb Samsat, 
s. v. Moltke, Briefe aus der Türkei, S. 287 ff.) sind aber ganz 
offenbar die Armenischen Pforten des Eratosthenes zu suchen. 
Nach Str. II 1, 26, GC 80 und 29 CG 82 lagen sie 1100 Stadien 
nördlich von Thapsakos; weiter hat Eratosthenes keine Vermes- 
sung mehr vorgefunden. Die Zahl scheint indessen falsch über- 
liefert zu sein; wenn die Armenischen Pforten wirklich erreicht 
sein sollen, so müssen es 2100 St. sein. Da Eratosthenes sein 
Diaphragma auf dem Kilikischen Tauros, an der Grenze von 
Kataonien und Kommagene, durch die Armenischen Pforten 
und weiter durch die Kaspischen Pforten gehen liess (vgl. 
Mela 1, 81 und Plinius N. H. 5, 99), so muss auch der Arme- 
nische Tauros, der Armenien von Mesopotamien scheidet und 
die Fortsetzung des Kilikischen Tauros und Amanos bildet, auf 
dem Diaphragma gelegen haben. 

Nun sagt aber Strabon XI 12, 5 C 522 von Eratosthenes : 
EiXöTwG 0UV Ta vorıwrepa @v Kaorluv ruAW@v voran Av 
arogalvor, av dorı xal f Mnöla xal dh "Apuevia. 

Eratosthenes habe also Medien und Armenien im Süden 
über das Diaphragma hinübergreifen lassen. Demnach würde 
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der Tauros entweder nicht der Träger des Diaphragmas sein, 
oder nicht die Armenisch-Mesopotamische Grenze bilden. Es 
lässt sich jedoch wahrscheinlich machen, dass Strabon sich mit 
seiner Behauptung, Eratosthenes habe einen Theil Armeniens 
südlich vom Diaphragma angesetzt, geirrt hat. Strabon hat 
offenbar die eratosthenische Nordgrenze Mesopotamiens, welche 
zur Nordgrenze der 3. Sphragis gehört, mit der Linie Thapsakos 
—Kaspische Pforten zusammengeworfen (II 1, 24 ff. C 79 ff.). 
Aber diese Linie ist keineswegs die Nordgrenze der 3. Sphragis, 
sondern nur ein vermessener Strassenzug, welchen Eratosthenes 
zur Construction seiner Karte verwerthet hat. Die eigentliche 
Nordgrenze der 3. Sphragis fällt vielmehr mit der Linie Kas- 
pische Pforten — Armenische Pforten zusammen. Das ist aber 
nichts anderes, als das Diaphragma, und dies ist untrennbar 
ınt dem Tauros verbunden. Das armenisch-mesopotamische 
Grenzgebirge heisst zudem Tauros in einem besonders ausge- 
zeichneten Sinne (XI 12, 2 C 521 : udAtord karıv 6 Taüpos), 
weil er eben Träger des Diaphragmas ist. Strabons Angaben über 
die Südgrenze Armeniens stimmen also. trotz XI 12, 5 C 522 
vollkommen mit den Anschauungen des Eratosthenes überein, 
und demnach ist dessen Lehrbuch als Quelle zu betrachten. 

b) Ostgrenze. 7& 82 &wdrv& TH Mnöla auvarteı Ti neydAn 
xal Th Atoonarnvf. 

Dass auch hier Eratosthenes zu Grunde liegt, geht aus den 
Bemerkungen zu XI 13, 2 C 523 a) (Lage von Atropatene) 
hervor. 

Die Nordgrenze muss in zwei Theilen besprochen werden, 
da für die westliche Hälfte derselben die Angaben Strabons 
nicht mehr so knapp und präcis sind, wie die dem Eratosthenes 
entlehnten Stücke zu sein pflegen. Die Beschreibung der West- 
- hälfte der Nordgrenze schliest sich eng an die der Westgrenze 
an. Also ist hier so zu theilen: 

c) Nordostgrenze. rpoodpxtia SE dorı Ta bmepxelneva Tüis 
Kaorlas daAdrens pn Ta Toü Ilapayoddpa.... 

Der Parachoathras, nach XI 12, 4 C 522 das ganze 
Gebirge, welches das Kaspische Meer im Süden umschliesst und 
von Armenien durch Atropatene und Grossmedien bis nach 
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Areia reicht, also im wesentlichen das heutige Elbursgebirge, 
wird in einem Eratosthenescitat (XI 8, 8 C 514) genannt als 
Grenze zwischen den Kadusiern und den Matienern und Medern. 
Auch für diesen Theil der Armenischen Grenze kann man 
niemand anders als Strabons Gewährsmann annehmen, als 
Eratosthenes. 

d) Die Grenze im Norden und Westen: ....xat "AAßavot 
xal "Ißnpes al 5 Kasxaoog Eyrurdounevos ta Zbvn alte xai 
Guvantwv Tols Apwevlois, GUVartwWv ÖE xal Toic Mooy xois 
Ööpeor al KoAyınois weypı Tüv xadounfvuv Tißapavav' 
and ÖL Tiis komloag raura dorı ra Ehvm xal 6 Tlapudöpng xal 
6 Zxuölong Tis pixpäs "Apnevlac.... 

Die Nachricht über die Arme des Kaukasus, durch welche 
der Zusammenhang mit den Armenischen Gebirgen hergestellt 
und die Länder Südkaukasiens eingeschlossen werden, ist aus 
XI 2, 15 GC 497 wiederholt. Dort ist nach Berger, Recension 
von Neumanns Schrift über Strabons Landeskunde von Kau- 
kasien (Fleckeisens Jahrbb. f. class. Philol. 1882 S. 373 ff.), 
die Pompeiusquelle benutzt, welcher XI 2, 14 C 497 ff. der 
Vorzug gegeben wird. Das ist aber Theophanes. Eratosthenes 
hatte für den Nordwesten Armeniens ungenaue, von Strabon 
nicht gebilligte Angaben (s. $ 7 GC 529). Dass auch die Er- 
wähnung des Skydises und Paryadres auf Theophanes zurück- 
geht, wird sich bei Besprechung von XII 3, 18, C 548 und 
28 C 555 ergeben. 

e) Südliche Hälfte der Westgrenze. xal tig toü Elppxtou 
roranlas, 9 Stelpyeı Thv "Appevlav ind Tis Kannadoxias 
xar This Konpaynvns. 

Auch hier sind spätere Verhältnisse zu erkennen, als dem 
Eratosthenes vorlagen, insofern als Kappadokien auch schon 
Kataonien und Melitene umfasst, welche Eratosthenes noch als 
ein besonderes Gebiet behandelt hat. Es ist ferner nicht zu erwei- 
sen, dass Eratosthenes den Namen Kommagene gekannt hat, da 
diese Landschaft erst später als solche hervortrat, als der Haupt- 
übergang über den Euphrat hierher verlegt wurde, während 
dem Eratosthenes nur das alte Zeugma bei Thapsakos bekannt 
gewesen zu sein scheint, Damit soll keineswegs bestritten 
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werden, dass Eratosthenes dieselben Grenzen annahm; nur sind 
die Angaben Strabons hier einer spätern Relation entnommen. 

Der Bericht Strabons über die Grenzen Armeniens ist also 
für den Süden, Osten und Nordosten aus Eratosthenes ent- 
nommen, da hier durch neuere Berichte keine wesentlichen 
Aenderungen geboten waren; im übrigen mussten die neueren 
Angaben berücksichtigt werden, weil durch den Pompeiuszug 
hier die Kenntniss erweitert worden war, und die politischen 
Zustände der Nachbarländer sich verändert hatten. 


$ 2. a) C 527. Lauf des Euphrat. 


Strabon XI 14, 2 GC 517. 


6 yap Eippatng and is Po- 
pelou rAeupäs Toü Talpov Tag 
ADy AG EXWY TO EV TTDWTOV ei 
roög Övorv Ok TTig "Appevias, 


eiT’ Emiorp£ger TROös vorov 
xoi Ötaxörteı röv Tiaüpov e- 
zabld rov "Apneviov TE xal 
Karradöxwv xal Konuayn- 
vWVv, 


Strabon XI 12, 3 C 54. 


’Evreödev ÖE dupörepor 
bEouoıv ol Tv Meconoraulav 
Eyxuxdoupevot TOTauol xal 
ouvarrovres dAAHA0OıS Eyyüs 
xara Tv Baßurwviav, elta 
Endräövres eis Thv ward Ilo- 
cas dadarrav, 6 te Eiopdrns 
xol 5 Tiypis. Zorı ÖL xal 
nellwv 6 Ebpodrng al rAclo 
orkkeisı yopav axodıl TW 
below, Tas rnyas Eywv Ev 
To rpooBopelw n£peı Toü Tax- 
pou, dev 6° En! Öuoıv dd Tg 
Apmevias Tis meydAng xa- 
Aoupkvng pExpı TTS minpäs, 
ev dekıä Zywv Tauımv, dv 
Apıotenä ÖL TAv "Axıktonwiv 
eiT’ Eriorpeger npöc vötov, 
ouvdrrei ÖL xard Tv Erriotpo- 
dr tois Kannaööxwv öploıs- 
era Ö8 zaura dpels nal ta 
rov Koppaynv@v, dpiotepk 
62 Tv "Axıdtonviv xal Zw- 
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Exreowv 6 Em xal yevd- | omvahv Ts neydAng "Appevias 
WEVOG xartd Tv Zuplav rooecıv El Tv Zuplav xal 
Aaußeveı narıv Any Enı- 
orpopnv eis Tv Baßurwvlav 
xat töv Ilepoıxöv xöArov. 
II 4, 26 C 80. 


zöv 68 Tiypıv TOTanöv 
xai zöv Eögpparnv fEovras Ex 
Ths "Appevlas mpös peonp- 
Polav, Eneıdav rapanellovea: 
za tav Topdualav don, xUxdov 


ueyav tepıßadonevous at 
£urepıAaßövras yupav ToA- 


ETL- 
orp£ger TPOG YELWEpIVag Ava- 
roAäs 


Adv mhv Meoororanlav Enı- 
GTIEDELV TEDÖG YELWEDLVNV dva- 
ToAMv xal Tv neonpBpiav, 


rAtov 68 röv Ebopdrmv' Yevö- 
nevov ÖL Tolrov Eyyıov Toü 
Tiypröog xardı 7ö Zeupdyudos 
Öateiyıoun xal Kapmv Ra- 
Aoupevnv "Or, Saoydvra 
zabıns dcov Sraxoalous ora- 
ölous xal dutvra ra Baßu- 
Advos, 


pExpL BaßuAövoc xat 
morei mv Meoonotaniav rpds 
zöv Tilypıv: dumörepor 68 
zeleurücrv eig Tov Hlepoıxöv 
xöATOV. 


Die Vergleichung der hier gebotenen Beschreibung des 
Euphratlaufes mit XI 12, 3 C 521 und I A, 26 CG 80 ergibt, 
dass an allen diesen Stellen ein gemeinsamer Kern vorhanden 
ist, der dadurch sicher auf Eratosthenes zurückgeführt werden 
kann, dass Strabon ihn II GC 80 ausdrücklich citirt Dabei ist 
wiederum zu bemerken, dass Strabon der inzwischen gewon- 
nenen genaueren Kenntniss der Gegend am obern Euphrat 
Rechnung trägt. Daher hat er die Erwähnung von Akilisene, 
Sophene, Kleinarmenien, Kappadokien und Kommagene an der 


eutinterv eis Tov Tlepoıxöv 
xöATOV. 
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Stelle XI 12, 3 C 521 in den Text des Eratosthenes hinein- 
gearbeitet. Ferner ist auffallend, dass bei Erwähnung des 
Euphratdurchbruchs nicht ausdrücklich von den Armenischen 
Pforten des Eratosthenes, welche nur hier gelegen haben können, 
gesprochen wird ; aber die Ausdrücke Ötaxdrreı und dxreowv 
weisen wenigstens darauf hin. 


$2.b) Vertheilung von Gebirgsland und Ebene 
in Armenien. 


za uiv ON xuxip Toraüra, Öpeıva oyeödv tı mävra xal 
Toayea, mAHv T@v npös Thv Mnolav nexrdımevav öAlyuv. 

Diese Notiz setzt nichts voraus, was sich nicht mit dem 
Stand der Kenntniss des Eratosthenes vertrüge. Da Strabon in 
$ 4 C 528 noch einmal auf ähnliche Dinge, aber genauer und 
nach sicher neuern Quellen zu sprechen kommt, so wird er hier 
dem ältern Gewährsmanne gefolgt sein. 


$2.c) Beschreibung der Landschaft Sophene. 


Die Beschreibung von Sophene, welche sich hier anschliesst, 
scheint jüngeren Ursprungs zu sein. Ein Baoldeıov ic 
Zwonvig kann es natürlich erst gegeben haben, als es ein 
Königreich Sophene gab. Ein solches ist aber nach $ 5 und 
$ 15 dieses Kapitels erst nach 1% v. Chr. entstanden. Nach 
etwas über hundertjährigem Bestehen wurde es von Tigranes 
annectirt, sollte aber durch Pompeius dem jüngeren Tigranes 
verliehen werden (App. Mithr. 105). Ferner wird das Masion 
oros genannt. Dieser Gebirgszug kommt bei Strabon noch öfter 
vor, so auch XI 5, 6 C 506 an einer Stelle, welche schon 
Neumann, Landeskunde von Kaukasien S. 350, auf Theophanes 
zurückgeführt hat. Ausserdem ist dieser Berg noch zweimal im 
Zusammenhang mit Nisibis und Tigranokerta erwähnt (XI 12, 4 
C 522 und XVI 1, 23 C 747). Die Notiz weist also mit Noth- 
wendigkeit auf eine Quelle über den mithradatischen Krieg hin, 
und wahrscheinlich ist diese Quelle Theophanes. 


82. d) Einige Berge in Armenien, besonders 
der Abos. 


83. Lauf des Araxes. 


Im letzten Satz von $ 2 werden einige Berge aufgezählt, 
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darunter der Abos, wo der Euphrat und der Araxes entspringen: 
Jedesfalls im Anschluss daran ist in $ 3 der Lauf des Araxes 
beschrieben. Die Worte 6 p£v obv Eigpdens elomtaı dv 
toGrov dei lassen vermuten, dass auf die Erwähnung der 
Euphratquellen in dem hier benutzten Bericht eine Beschreibung 
des Euphratlaufes gefolgt war, welche von Strabon weggelassen 
ist. Am Araxes scheint dieser Bericht besonders Städte genannt 
zu haben, was denselben als Itinerar charakterisiren würde. 
Darauf deutet auch noch eine zweite Erwähnung des Abos hin, 
8 14 C 531: 6 "Aßog Eyyös dorı tig Ö6ou ig eis "Exßdravo 
Depouong nap& töv TYis Bapıöos vewv. 

Von den Quellen des Euphrat und Araxes auf demselben 
Berge wird nun auch in den Berichten über den Zug des Pom- 
peius gesprochen, bei Orosius 6, 4 und bei Plutarch, Pompeius 38. 
Also ist dieses Quellgebiet damals auf dem Zuge des Pompeius 
berührt worden. Strabon hatte ein Itinerar darüber, einen 
Marschbericht vor sich. Solche Marschberichte aber hat auch 
Theophanes in sein Buch aufgenommen, wie Neumann bei der 
Besprechung von XI 2, 17 C 498 und 3, 4 G 500 nachgewiesen 
hat. Damit ist also für $2d und $ 3 Theophanes als Gewährs- 
mann Strabons erwiesen. 


84C5%8. Klima. Produkte der einzelnen 
Landschaften. 


Die Quelle, welcher Strabon im $4 folgt, verfügt über eine 
so genaue Kenntniss der einzelnen Landschaften Armeniens, 
wie sie erst seit der Occupation Armeniens durch Pompeius 
möglich war, so dass man auch dann, wenn Theophanes nicht 
citirt wäre, doch in erster Linie an ihn denken müsste. Ueber 
das Apollonidescitat s. o. zu VII 4, 3 C 309, 


$5C528. Artaxias und Zariadres, 


Die hier gebotenen Nachrichten über die Vergrösserung der 
beiden armenischen Fürstenthümer nach ihrer Befreiung von 
der syrischen Herrschaft finden sich sonst nirgends. Zunächst 
werden sie aus dem Geschichtswerk Strabons wiederholt sein. 
Das Ereigniss des Abfalles der armenischen Fürsten von An- 
tiochos dem Grossen muss Polybios in einem der auf Buch 21 
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folgenden Bücher erzählt haben. Von den späteren Verhält- 
nissen des Artaxias ist in den erhaltenen Fragmenten des Po- 
Iybios und Diodor öfters die Rede. Diodor scheint den Polybios 
wiederzugeben (Polyb. 25, 2, 12; Diod. 31, 17a, cf. App. Syr. 45 
und 66; Diod. 31, 22, cf. Pol. 31, 17, 5; Diod. 31, 27a). 

Wenn Polybios indessen hier als Quelle Strabons anzuneh- 
men wäre, müsste man ihm eine mindestens ebenso genaue 
* Kenntniss Armeniens zuschreiben, wie dem Theophanes. Aber 
davon ist jede Spur verloren. 


$6 C 529. Städte in Armenien. 


a) Artaxata oder Artaxiasata. 

Vom Rath Hannibals bei der Gründung von Artaxata er- 
zählt nur noch Piutarch im Leben des Lucullus 31, 5. Da 
aber Plutarch in dieser Biographie auch Strabons Geschichte 
benutzt hat, so ergibt die Uebereinstimmung für die Quellen 
Strabons nichts sicheres. Dass Polybios davon gesprochen hat, 
ist nicht nachweisbar. Auch Diodor erwähnt die Gründung 
von Artaxata in Verbindung mit dem Zug des Antiochos Epi- 
phanes gegen Armenien 166 v. Chr. 

Die genaue Beschreibung der Stadt und ihrer Befestigungen 
kann nur von einem ÄAugenzeugen herrühren, und zwar von 
einem Kriegsberichterstatter. Das passt aber vorzüglich auf 
Theophanes. 

b) Die Nachricht über Arxata am Araxes in der Nähe von 
Atropatene könnte ebenfalls aus Theophanes stammen, ebenso- 
gut aber auch aus Dellius, da beide in die Gegend, wo diese 
Stadt zu suchen ist, gekommen sein müssen. Möglicherweise 
war die Stadt Arxata bei beiden Schriftstellern erwähnt. 

c) Für die Schatzburgen des Artavasdes, deren Eroberung 
am Ende des Partherkrieges des Antonius eine Rolle spielte 
(s. Dio Cassius 49, 39, 5 und Orosius 6, 19, 3), muss wohl 
Dellius als Quelle gelten. 

d) Artagerai ist die Stadt, vor welcher C. Caesar, der Enkel 
des Augustus, durch die Hinterlist des parthischen Befehlshabers 
Addon verwundet wurde, so dass er von da ab hinsiechte und 
ım Jahre 4 n. Chr. zu Limyra in Lykien starb. Darüber be- 
richten ausser Strabon Dio Cassius 55, 10a, 4 ff. (und aus ihm 
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Zonaras 20, 36), Velleius Paterculus 2, 102, 3 ff., Florus 2, 32 
und Festus 19. Die bessern Berichte (Strabon und Dio) stim- 
men darin überein, dass sie von längerer Belagerung sprechen. 
Addon habe sich erst nach hartnäckigem Widerstande, aber 
noch bei Lebzeiten C. Caesars ergeben. Nach den minder zu- 
verlässigen Berichten erscheint es, als ob der Mörder gleich 
auf frischer That von den Begleitern des jungen Caesar nieder- 
gemacht worden wäre oder sich selbst den Tod gegeben hätte. 
Das ist wohl nur romantische Ausschmückung. 

Strabons Mittheilung ist hier gleichzeitige Primärquelle, 

und darum sehr werthvoll. 

Es sind demnach folgende Quellen im $ 6 nachgewiesen : 
für Artaxata: ein Augenzeuge, wahrscheinlich Theophanes ; 
für Arxata: Theophanes oder Dellius ; | 
für die Schatzburgen des Artavasdes : Dellius ; 
für Artagerai : Strabon. 


$ 7C529. Flüsse Armeniens. 


Unter den Flüssen Armeniens hatte Eratosthenes den Ther- 
modon genannt. Strabon tadelt ihn hier, dass er nicht den 
Lykos anstatt des Thermodon erwähnt habe. Dieser Tadel 
deutet an, dass Strabon hier den Eratosthenes vor sich hatte. 
Zu solcher Kritik war niemand mehr berechtigt, als Strabon 
selbst, der, aus Amaseia gebürtig, sowohl den Lykos als auch 
den Thermodon aus eigener Anschauung kannte. Der Ther- 
modon ist nur ein Küstenflüsschen (Terme-Tschai). Der Irr- 
tum über die Quellen des Phasis ist von Eratosthenes getheilt, 
von Theophanes berichtigt worden (vgl. Neumann, Kaukasien, 
S. 342 f.). Auch dieser Umstand spricht für die eratosthenische 
Herkunft von $ 7. 


88C529. Landseen in Armenien, Lauf des Tigris. 


a) Ueber den Namen des Matianischen oder des Blauen 
Sees vergleiche die Bemerkung zu XI 13, 2, c). Strabon hat 
keine Ahnung davon, dass der Matianische See und der See 
Kapauta identisch sind. Also ist Poseidonios, der für XI 13, 2 
c) als Quelle gefunden wurde, hier ausgeschlossen, vielmehr ist 
Eratosthenes hier benutzt. Die Kunde vom Urmiasee ist nämlich 

Fabricius, Theophanes, 3 
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recht früb nach Westen gedrungen, schon der Lyder Xanthos 
hat die AtpvoßdAatıa bei den Matienern gesehen (Str. I 3, 4 
C 49). Eratosthenes hat das Werk des Xanthos gekannt. Und 
dass wirklich gerade Eratosthenes ebenso wie in $ 7, auch im 
Anfang von $ 8 benutzt ist, wird dadurch zur Gewissheit, dass 
sich auch das Ende von $ 8 bestimmt auf ihn zurückführen 
lässt. Denn 

b) die hier gegebenen Nachrichten über den See Arsene 
oder Thopitis und den Lauf des Tigris stimmen so genau mit 
den Eratosthenescitaten Str. II 1, 26 C80 und XVI, 1, 21 C 747 
‚ überein, dass kein Zweifel an ihrem eratosthenischen Ursprung 
aufkommen kann. Auch Plinius N. H. 6, 127 f. schöpft seine 
Nachrichten zum Theil aus Eratosthenes, den er auch im 
Autorenverzeichniss zum 6ten Buch nennt. 

Die unbeabsichtigte doppelte Behandlung des Urmiasees durch 
Strabon, einmal auf Grund des Poseidonios und das .andere 
Mal nach Eratosthenes, zeigt, dass Strabon den Eratosthenes 
nicht überall nur durch die litierarische Vermittellung des 
Poseidonios benutzt hat; man wird sich davor hüten müssen, 
aus Zimmermanns richtigen Beobachtungen zu weit gehende 
Consequenzen zu ziehen. 

$ 7 und $ 8 sind demnach ganz aus Eratosthenes geflossen, 
wenn man von der kritischen Bemerkung Strabons in $ 7 ab- 
sieht. 


89C529f. Gold in Syspiritis, Sandix, Rossezucht. 


In 8 9 ist die Commissur zweier Quellen bei den Worten 
Kat oby Arrov rüs Mnölas leicht zu bemerken. Der erste Theil, 
ist eine Ergänzung zu $4. Vielleicht ist hier wieder Theophanes 
benutzt, der die Gewinnung von Gold und anderen werthvollen 
Mineralien in Armenien ebensowenig unerwähnt gelassen haben 
wird, wie er es bei den Kaukasusländern that (Neumann, Kau- 
kasien S. 342). Die Worte &p’ & Mevova Enepibev "AREEavöoog 
Erd orpatıwrüv, Avhyon 6’ Und rav &yyuplov enthalten eine 
anderweitig nicht beglaubigte Nachricht. Es scheint, dass sie 
zu den schon von Hieronymos von Kardia bestrittenen Er- 
zählungen von Unternehmungen Alexanders in Kappadokien 
(cf. App. Mithr. 8) gehört. Es ist also eine schlechte Alexan- 
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derquelle benutzt. Ob dieselbe dem Strabon direkt oder durch 
Vermittelung des Theophanes vorlag, muss bis auf weiteres 
(s. zu 8 12—14) dahingestellt bleiben, zumal da Strabon die 
Geschichte Alexanders selbst behandelt hat (s. I 1,9 C. 70). 
Bei Mnölag beginnt die .andere Quelle. Es ist von den 
Nisäischen Rossen die Rede, welche früher in Armenien als 
Tribut für den Perserkönig gezogen wurden (cf. Xen. Anab. 
4,5,24). Darauf folgt eine Notiz über Abgabe von Reiterei 
durch Artavasdes an Antonius, was bestimmt auf Dellius führt. 
Die Schlussworte &AA& xat "AABavol xtA. sind eine Rück- _ 

verweisung auf XI 4, 4 CG 502. 
840 C530. Reichthum Armeniens. 


Diese Stelle hat bereits Franklin Arnold, a. a. O. S. 85, 
auf Grund der Uebereinstimmung mit Appian Mithr. 164 und 
Plutarch Pomp. 33 dem Theophanes zugeschrieben. 

$ 11 C 530. Grösse Armeniens. 


Die Angaben des Theophanes werden von Strabon für über- 
trieben erklärt und berichtigt : 


Theophanes Strabon 
Breite 100 Schoinen etwas über 50 Schoinen 
Länge 200° —— 10° —— 


Theophanes rechnet den Schoinos zu 40 Stadien. Also gibt 
Strabon eine Breite von über 2000 Stadien,. eine Länge von 
4000 Stadien zu. | 

Auf welcher Grundlage wird aber Theophanes in dieser 
Weise corrigirt? Es ist wahrscheinlich, dass Strabon hier auf 
der Grundlage des Eratosthenes stehen bleibt. | 

Die Annahme des Eratosthenes hinsichtlich der Längen- 
ausdehnung Armeniens kann nämlich durch folgende Erwägung 
ermittelt werden. Nicht viel westlicher, als die Südostecke 
Armeniens liegt Arbela, auch bei Eratosthenes. Die Entfernung 
von Arbela zum Tigris hat dieser Geograph wohl auf ungefähr 
1500 St. berechnet. Vom Tigris bis zum Euphrat, der die 
Westgrenze Armeniens bildet, rechnete er 2400 Stadien. Also 
beträgt die Entfernung von Arbela zum Euphrat 3900 St. 
Diese stimmen so genau als man es nur wünschen kann mit 
den 100 Schoinen oder 4000 Stadien Strabons überein. 
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Eine andere Art, die Angabe Strabons über die Länge 
Armeniens nachzuprüfen, benutzt die Nordgrenze des Landes. 
Diese wird ‘durch den Kaukasischen Isthmus und das Stück 
zwischen den: Meridianen des Winkels des Euxeinos (bei Dios- 
kurias) und des oberen Euphrat gebildet. Die Breite des Kauka- 
sischen Isthmus rechnet Strabon zu ungefähr 3000 St. (X11,5 
C 491 ; vgl. Eratosthenes bei Berger III B65; Neumann, Kauka- 
sien S. 327). Der Rest ist zu berechnen aus dem Abstand des 
Euphrat und dem der Phasismündung vom Meridian der Land- 
enge Kleinasiens zwischen Tarsos und Amisos (XVI 5, 11 
C 673): 

Abstand des Euphrat vom Ostufer des Meerbusens 

von Issos (XVI 2, 1 C 749) 1400 St. 
Abstand von Alexandreia am Ostufer des Meer- 
busens v. Issos nach Soloi (XVI 5, 20 C 676) 1000 St. 


Abstand des Euphrat vom Meridian von Tarsos 2400 St. 


Abstand des Phasis von Amisos (XI 3, 17 C548) 3600 St. 


davon ab 2400 St. 

Abstand des Meridians des oberen Euphrat von 
dem der Phasismündung ungefähr 1200 St. 
dazu Breite des Kaukasischen Isthmus 3000 St. 


also Längenausdehnung Armeniens ungefähr 4200 St. 


Man sieht, dass diese Berechnung der angegebenen Zahl 
von 4000 St. dann entspricht, wenn man die wahrscheinlich 
auch von Eratosthenes angenommene Zahl von 3000 St. von 
der Mündung des Kyros bis zu der des Phasis rechnet. 
Poseidonios hat für die Breite des Kaukasischen Isthmus nur 
4500 Stadien gelten lassen wollen (X11,5C 491). Dann würden 
die erforderlichen 4000 St. nicht zu erreichen sein (nur 2700 St.). 
Auch diese Thatsache ist für die Beurtheilung der Frage nach 
der Art der Benutzung des Eratosthenes und Poseidonios durch 
Strabon wichtig. 

Kehren wir aber zu Theophanes zurück. Mit seiner Breiten- 
Angabe (100 Schoinen 4000 St.) konnte Strabon schon des- 
wegen nichts anfangen, weil er sich gewiss Armenien als ganz 
innerhalb der grossen Gebirgszone von 3000 St. Breite (Neu- 


— 37 — 


mann, Kaukasien S. 323) gelegen dachte. Fand er aber bei 
der theophanischen Längenbestimmung eine so kolossale Ueber- 
schätzung (200 Schuinen gegen 4000 Stadien), so lag es ihm 
nahe, eine solche im selben Verhältniss auch für die Breite 
anzunehmen; er setzte also den 100 Schoinen des Theophanes 
2000 Stadien oder 50 Schoinen gegenüber. 


8 412 — 14 C 5%f. <Armenische Archäologie». 


Die von Strabon mitgetheilten griechischen Erzählungen 
über Iasons Anwesenheit in Armenien hier und XI 4, 8 C 503 
glaubte Frick in seiner Recension von Neumanns Schrift über 
Kaukasien (Philol. Rundschau Il, No. 42) dem Commentare 
Apollodors zum Schiffskataloge zuschreiben zu können. Er 
stützte sich dabei auf Strabon I 3, 21 C 61, wonach Apollodor 
die Iberer aus Spanien an den Kaukasus eingewandert sein 
lässt. Aber diese Stelle zeigt, dass es mit Apollodors Kenntniss 
von Armenien nur sehr mässig bestellt war, was auch Strabon 
schon rügend vermerkt hat. 

Als Zeugen für die Verknüpfung des Iason und Armenos 
(richtiger Ormenos !) mit Armenien werden Kyrsilos von Phar- 
salos und Medeios von Larissa angeführt, Zeitgenossen und Ge- 
schichtsschreiber Alexanders des Grossen. Also ist wohl die 
Verknüpfung der Argonauten mit Armenien an sich älteren 
Ursprungs, aber die « Armenische Archäologie » bei Strabon 
kann nicht aus der Zeit Alexanders stammen, ja sogar nicht 
einmal aus der Apollodors von Athen. Vielmehr setzt dieser 
Abschnitt eine so detaillirte Kenntniss der armenischen Land- 
schaften voraus, wie man sie vor der Erschliessung des Landes 
durch Pompeius gar nicht besitzen konnte. Apollodor hat noch 
sehr ungenaue Kunde von Armenien, in $ 14 aber wird vom 
Abos und Nibaros, von der Strasse durch das Araxesthal nach 
Ekbatana gesprochen, lauter Dingen, von denen die erste Kunde 
auf Theophanes zurückgeht. Ferner rührt die Vergleichung von 
Tempe mit dem Araxesdurchbruch doch wohl von jemand her, 
der über den letzteren aus eigener Anschauung berichten konnte. 
Das könnte wiederum am ehesten Theophanes sein. Auch schon 
in $ 12 tritt uns eine Kenntniss von Armenien entgegen, wie 
sie der Zeit Alexanders gar nicht, der des Apollodor schwerlich 
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zugeschrieben werden darf, bei einem Begleiter des Pompeius 
dagegen sicher vorausgesetzt werden muss. ' 

Mit dem Urtheil über XI 14, 12—14 ist zugleich auch über 
die Herkunft von XI 4, 4 C 503 entschieden. 

Also auch hier ist Theophanes Quelle Strabons, wie an 
ähnlichen Stellen in der Beschreibung Kaukasiens (vgl. Neumann 
a. a. O. 336—347). Nach Appian Mithr. 103, wo wahrscheinlich 
ebenfalls Theophanes zu Grunde liegt, zieht Pompeius auf Kund- 
schaft nach den Spuren der Argonauten und des Herakles aus, 
was ein weiterer Beweis für das Interesse ist, welches man in 
gewissen Kreisen der Umgebung des Pompeius an solchen Din- 
gen genommen hat. 

Auch die Citate aus Kyrsilos und Medeios lassen sich vom 
Ganzen nicht trennen, gehören mithin ebenfalls dem theopha- 
"nischen Bericht an. Da sich diese Schriftsteller offenbar näher 
mit Armenien befasst haben, wird ihnen auch der Satz vom 
Zug des Menon nach den Goldbergwerken in Syspiritis zuzu- 
schreiben sein (s. $ 9, wo sie gleichfalls durch Theophanes 
Vermittlung dem Strabon zugänglich geworden sind). 


815 C531f. Geschichte Armeniens. 


Die hier gebotenen historischen Nachrichten sind zunächst 
als Wiederholung aus dem Geschichtswerke Strabons zu be- 
trachten. Der Abschnitt über Tigranes ist einer Geschichte der 
Mithradatischen Kriege entnommen. Man könnte hier, da die 
Erzählung nur bis Lucullus geführt ist, an eine Lucullusquelle 
denken. 

Strabon schliesst mit einer Bemerkung über das Verhältniss 
des Antonius zu Artavasdes (aus Dellius, vgl. XI 13, 4, C 524) 
und die Zustände unter Augustus bis zur unmittelbaren Gegen- 
wart. Für letztere ist er natürlich Primärquelle. Die Geschichte 
Armeniens unter Augustus hat Mommsen in seiner zweiten 
Ausgabe der res gestae divi Augusti, S. 109-117 dargestellt. 


$. 16 C 532. Religion der Armenier. 


Dass Theophanes auch die religiösen Anschauungen der auf 
dem Pompeiuszug berührten Völker behandelt hat, geht aus 
seiner Schilderung der albanischen Religion (Strabon XI 4, 7, 
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C 503) hervor; auf ihn sind also auch die hier gebotenen 
Nachrichten unbedenklich zurückzuführen. 

Für die Beschreibung Armeniens, XI 14, liessen sich fol- 
gende Quellen nachweisen : 


1. 


16. 


anzuführen. 


8: 


abc 


. — 14. 


Gegenstand: 


Grenzen Armeniens im Sü- 
den, Osten u. Nord-Osten 
Grenzen im Nordwesten 


Lauf des Euphrat 

Vertheilung von Gebirg und 
Ebene 

Chorographische Bemer- 
kungen 

Artaxias und Zariadres 

Artaxata und Arxata. 

Schatzburgen des Artavasdes 

Artagerai, C. Caesar 

Flüsse, Landseen, Tigris 

Mineralien, Rossezucht 

Geldvertheilung des Tigranes 

Grösse Armeniens 

« Armenische Archäologie » 

Geschichte Armeniens 

(Artavasdes 

(Armenien unter Augustus 


‚Religion der Armenier. 


Quelle: 


Eratosthenes. 
Theoph. neben Erat. 


Theoph. neben Erat. 
Eratosthenes. 


Theophanes. 

Strabons Geschichte. 
Theoph. und Dellius. 
Dellius. _ 

Strabon. 
Eratosthenes(Strabon). 
Theophanes, Dellius. 
Theophanes. | 
Theophanes, Eratosth. 
Theophanes. 

Strabons Geschichte. 
Dellius). 

Strabon). 
Theophanes. 


Für Armenien sind also Theophanes und Eratosthenes Haupt- 
quellen, daneben ist nur Dellius und eigene Kunde Strabons 


Buch XII. Kapitel 1-3. 


KAPPADOKIEN UND PONTOS. 


Strabon ist in Amaseia in Pontos geboren, stammte aus 
einheimischem, vornehmem Geschlecht und hat auch Kappa- 
dokien selbst .bereist (XII 2,3 C 535 und 4C 536). Er kannte 
also diese Länder jedesfalls theilweise aus eigener Anschauung. 
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Der Beschreibung der beiden Länder geht in Kapitel 1 eine 
Einleitung voraus, welche über Begriff, Lage und Eintheilung 
der hierher gehörigen Gebiete handelt. Im zweiten Kapitel 
wird Kappadokien, im dritten endlich Pontos näher beschrieben. 


Buch XII. Kapitel 1 C 533-535. 


EINLEITUNG. 


$1. a) C 533. Ueberleitung von der vorausge- 
gangenen Beschreibung Armeniens (XI 14) 
zum folgenden Abschnitt. 


Kal f Kannadoxia dort noAuuepYg Te xal ouyvüs de- 
6eyuevn neraßordg. 

Strabon weist auf Armenien zurück, dessen einzelne Land- 
schaften er im vorhergehenden Kapitel an verschiedenen Stellen 
berührt hatte. Auch Kappadokien, sagt er, ist vieltheilig, näm- 
lich wie Armenien. Damit deutet er auf die zehn Strategien 
des grossen Kappadokiens ($ 2) und die elf Stadtbezirke von 
Pontos (Kap. 3, 1) hin. Die Veränderungen, auf welche er im 
Vergleich zu denen Armeniens (XI 1%, 5 C 528 und 15 C 531) 
anspielt, bestehen 1) in der Abtrennung von Pontos und 2) in 
der Hinzufügung Kataoniens und kilikischen Gebietes. 


$1.b) Ethnographischer Begriff Kappadokiens. 


Oi 6° oüv öudyAwrror uädtord eiaıv ol dpopılömevor rrpöG 
vorov mev TE Kırıxlo Aryopkvm Tavpw, npös Em ÖE Tfi 
"Apuevia xal Ti Korylöı nal Teig nerakb ErepoyAwrrorg 
Eveor, trpös Apxtov 6& To Eökelvn wiypı av ExBoAuv ToD 
"AAuosg, TIDög Olcıv ÖE TO TE TWV HapAayovwv zdver xaı 
Taratov ray rHv Dauylav Eromncavrwv ueypı Auxaödvwv xai 
Kıllkwv T@v AV Tpayelav Kıdlıxlav veromevwv. 

Ueber die Verbreitung der kappadokischen Sprache konnte 
wohl niemand besser berichten als Strabon, der sie als die 
Sprache seiner Heimat genau kannte. Er befolgt hier das 
schon von Ephoros angewandte System, ethnographische Schei- 
dungen nach den Sprachen zu machen. Die «anderssprachigen 
Völker zwischen Kappadokien und Armenien» werden XII 3, 18. 
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C 548 f. (Tibaraner, Chaldäer, Heptakometen, Sannen u. s. w.) 
besprochen. on 

Strabon rechnet zu Kappadokien im ethnographischen, nicht 
nur im politischen Sinne, auch Kataonien, welches frühere Geo- 
graphen davon getrennt hatten. Mit diesen setzt er sich im 
folgenden Paragraphen auseinander. 


8 2. C 533f. CGontroverse über Kataonien und 
Melitene. 


Kal aurwv dt av dnoyAurrwv ol naraıol tous Kard- 
ovas xah’ albroug Erartov, Avrıöınpoüvres tois Kanndöokıv, 
og Erepoeßveor, xal Ev TH Stapıdunce züv Edviv era Tv 
Karnadoxiav Eridecav rhv Karaovlav, eita töv Eipparnv xal 
za ntpav Ehvn, Wore xal why Meiıtmvav uno Th Karaovla 
rarteıv, I) perabl xeitaı Tayıng Te xal Tou Eüppdrou, ouvd- 
ntouoa th Koppaymvfi, p£pos Te Ts Karnnaöoxlas dorl 
Ölxarov ward vv eis ökxa orparmylas dralpeoıv Tg ywoaz. 
ourw yap In ol nah” Anäs Baordeis ol po "Apyerdou dtate- 
zayutvnv elyov rAv Ayspovlav tüs Kannadoxias‘ ökxarov 
6’ Earl me£pog nal fi Karaovla. xad’huäs de elye arparnyöv 
Exarlpa Trov orte 0° &x Tic dadkxtou Ötapopäs Tivos Ev 
toytorg roös Tobs dAAous Karnndöoxas Euparvon£vng oute Ex 
av AMwv EHüv, Haumacrov rs Mpavıoraı TeAtwg TA 
onpeia is ANAoedvlas. Toav 6’ oUv Ötmptoufvor, Trpoce- 
xthoaro 6° abrobg "Aptapdöng 6 mourtog rpocayopeudeis Kart- 
nasöxwv Baoıdeuc. 

Aeltere Geographen, welche nicht genannt werden, halten 
also die Landschaften Kataonien und Melitene nicht zu Kappa- 
dokien gerechnet, sondern unter dem Namen Kataonien als 
besonderes Gebiet zusammengefasst. Strabon bekämpft diese 
Scheidung durch die Thatsache, dass die Kataonen nicht nur 
politisch, sondern auch ethnographisch durchaus zu Kappadokien 
gehören. Wir haben keinen Grund, diese Behauptung zu be- 
zweifeln. Doch wer sind jene früheren Schriftsteller? Nach 
Str. II 5, 39 GC 134 hat Eratosthenes als vom Diaphragma ge- 
schnitten neben Karien, Lykaonien und Medien Kataonien genannt. 
Demnach gehört Eratosthenes zu denen, die Kataonien für sich 
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nahmen. Es ist wahrscheinlich, dass er das Land bis an den 
Euphrat reichen liess. Fasst man nämlich Kataonien und Meli- 
tene zusammen, so erhält man eine von natürlichen Grenzen 
umschlossene Gebietseinheit von sehr einfacher Gestalt, ein Drei- 
eck zwischen dem Taurus, dem Antitauros und dem Euphrat 
(Str. XII 2, 2 und 3 C 535). Eratosthenes liebte solche ein- 
fachen Länderumrisse, und zwischen Kataonien und Melitene 
gab es keine scharf markirte und leicht zu bezeichnende Natur- 
grenze. Wer Kataonien hatte, musste nothwendig auch Melitene 
haben. 

Kataonien gehörte in der Perserzeit nicht zu Kappadokien. 

Zur Zeit Herodots reichte Kilikien bis an den Euphrat 
zwischen Kappadokien und Armenien (5, 49) und bis an den 
Halys (1, 72). Demnach muss auch Kataonien und Melitene zu 
Kilikien, nicht zu Kappadokien gehört haben. 

Zur Zeit des Datames stand Kataonien unter einem beson- 
deren Hyparchen:: Cornelius Nepos, Dat. 4: «Aspis, qui Ca- 
taoniam tenebat, quae gens iacet supra Ciliciam, confinis Cappa- 
dociae». Dieser Hyparch stand nicht unter dem Hyparchen von 
Kappadokien. 

Nach unserer Strabonstelle ist Kataonien an Kappadekien 
gekommen, als Ariarathes, der erste König von Kappadokien, 
es eroberte. Dieser Ariarathes I. ist nicht der von Perdikkas 
322 geschlagene und hingerichtete Fürst, sondern dessen Sohn, 
der nach 315 aus Armenien zurückkehrte und während der 
Wirren zwischen Antigonos und Seleukos sein angestammtes 
Land in Besitz nahm und vergrösserte. Kataonien kann erst 
nach 286 in seine Hand gekommen sein, da damals noch Se- 
leukos darüber frei verfügen konnte (Plutarch Demetrius 48). 
Seitdem ist Kataonien dauernd mit Kappadokien vereinigt ge- 
blieben. 

Nun erwähnt Strabon, dass die Armenier, nachdem sie 
sich von Syrien befreit, den Kataonen Akilisene entrissen hätten 
(XI 14, 5 C 5238). Es muss dafür ein Zeitpunkt nach dem 
Jahre 190 gesucht werden, in dem Kappadokien und Kataonien 
von einander getrennt gewesen sein können. Und ein solcher 
Moment existirt in der That: vom Jahre 158 ab ist die Herr- 
schaft in Kappadokien durch römische Vermittelung einige Jahre 
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lang getheilt gewesen unter Ariarathes IV. Eusebes Philopator 
und ÖOrophernes (App. Syr. 47, Polyb. 32, 24 f., E. Meyer, 
Artikel Kappadokien in Ersch und Grubers Encyklopädie). In 
welcher Weise diese Theilung durchgeführt war, erfahren wie 
nicht, doch kann es nur eine Gebietstheilung gewesen sein. 
Vielleicht hat dabei der eine Fürst das eigentliche Kappadokien, 
also den Westen, bekommen, der andere Kataonien und 
: Melitene. 

Zur Zeit des Eratosihenes (276—1%) hat also Kataonien 
schon politisch zu Kappadokien gehört. Aber da die Landschaft 
bis in die vorhergehende Generation immer selbständig geblieben 
war, hat Eratosthenes, der mehr auf die alte, historisch gewor- 
dene Ländervertheilung als auf die in jenen Zeiten vielfacher 
Veränderung unterworfenen neuen politischen Grenzen sah, 
Kataonien als selbständige Landschaft betrachtet. 

Die zu Lebzeiten Strabons üblich gewesene Eintheilung 
Kappadokiens in 10 Strategien wird genauer in $ 4 behandelt, 
hier ist sie nur vorläufig erwähnt. Das Urtheil über Sprache 
und Sitte der Kataonen rührt natürlich von Strabon selbst her, 
der in Kataonien gereist ist. Endlich ist die Notiz über die Er- 
oberung von Kataonien durch Ariarathes I. wahrscheinlich aus 
dem Geschichtswerk Strabons herübergenommen. Als Quelle 


muss ein Geschichtschreiber der Diadochenzeit vorausgesetzt 
werden. 


® 
83. C534. Lage Kappadokiens auf der Landenge 
Kleinasiens, Scheidung der Völker durch 
diese Landenge und den Halys. 


Die Lage Kappadokiens auf dem Isthmos zwischen Amisos 
und dem Golf von Issos muss Erastothenes genau ebenso ange- 
"nommen haben wie Strabon, der ja die ganze Ansicht von dieser 
‘Verengung Kleinasiens aus Eratosthenes entlehnt hat (s. II 1, 
3 C 68). Indessen lassen die Ausdrücke Strabons (besonders 
das Afyopev und ol Ö& vüv) schliessen, dass der Alexandriner 
hier nicht in seiner Schrift dem Strabon vorgelegen hat, sondern 
dass Strabon nur aus dem Gedächtniss schreibt, ohne eine Quelle 
einzusehen. 
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84a) C534. Entwickelung der beiden Königreiche 
in Kappadokien aus zwei alten Satrapien der 
Perser. 


Thv d& Kantnadoxlav eis Övo aarpamelas wepicheicev 
und Tüv Tlepowv rapadaßövres Maxeööves repıeiöov Ta WEv 
indvres Ta 6 äxovees eis Bacrdelas dvri varpaneıwv Tept- 
oräcav &v rhv yiv lölus Kannadoxlav wvönacav xal Tepög 
7o Tabpı xal vi Ala weydAnv Kannadoxlav, whv 68 Ildveov, 
ol 62 Tv mpdc To Ildvrw Kanrnadoxlav. 

Auch dieser Satz wird wohl, wie das Ende von $ 2, aus den 
Hypomnemata Strabons wiederholt sein. Dass die beiden späteren 
Königreiche, Grosskappadokien und Kappadokien am Pontos, aus 
zwei persischen Satrapien hervorgegangen seien, ist nicht genau. 
Die wirklichen Verhältnisse hat Eduard Meyer (Geschichte des 
Königreichs Pontos S. 25—38) dargelegt. Danach gehörte Kappa- 
dokien als Hyparchie zur dritten Satrapie Herodots (III 90-97), 
der von Daskyleion (Krumbholz, de Asiae Minoris satrapüis Persicis). 
Diese Hyparchie umfasste das ganze Gebiet zwischen dem Tauros 
bei Tyana und der Küste des Pontos, also die beiden König- 
reiche mit Ausnahme von Kataonien und Melitene, die als Hyp- 
archie Kilikiens betrachtet werden müssen. Die Tibarener, 
Chalyber, Mosynoiken u. s. w. gehörten mit den Moschern zu- 
sammen zur 19. Satrape. Neben der Hyparchie Kappadokien 
war noch ein selbständiges Fürstenthum der Otaniden vorhanden, 
dessen Sitz Meyer nach Gaziura am Iris verlegt. In den letzten 
Jahren Alexanders hat einer dieser Fürsten, Ariarathes, seine 
Macht erweitert. Er wurde 322 durch Perdikkas und Eumenes 
geschlagen und hingerichtet. Sein Reich erhielt Eumenes, der 
es bis 316 gegen Antigonos hielt. Später benutzte Ariarathes, 
der Sohn des vorhin genannten, den Krieg der Statthalter gegen 
Antigonos, um sich in Kappadokien festzusetzen, und sich dort 
zum König zu machen. So war das Königreich Kappadokien 
entstanden. 

Das Pontische Reich wurde von Mithradates I. (Ktistes) dem 
Sohn des Dynasten Mithradates II. von Kios und Arrhina gestiftet. 
Dieser war nach der Ermordung seines Vaters durch Antigonos 
einem gleichen Schicksal entflohen, hatte sich in Kimiata in 
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Paphlagonien festgesetzt (302 v. Chr.) und drang von hier aus 
gegen Osten vor. Im Jahr 296 scheint er den Königstitel ange- 
nommen zu haben. 

Demnach ist die Entstehung der beiden Königreiche eine 
völlige Neubildung, die sich mit den Zuständen unter den Persern 
nicht deckt. Es scheint, dass man spätere Zustände in frühere 
Zeiten übertragen hat, wie es in officiellen Traditionen häufig 
genug vorkommt, um gewaltsame Aenderungen zu legitimiren. 
Sollte Strabon hier einer solchen officiellen Tradition gefolgt 
sein? Das Vorhandensein einer derartigen Hoftradition geht auch 
aus Polybios 5, 43, 2 hervor. Und für Strabon kommt noch 
ın Betracht, dass nahe Verwandte von ihm hohe pontische 
Aemter bekleideten. (X 4, 10 C 478; X1 2, 18 C 499, XII 3, 
33 C 557). 

Ueber die Entstehung des Namens « Pontos» hat B. Niese 
in seinem Aufsatz über die Eroberung der Pontusküsten durch 
Mithradates VI. (Rhein. Mus. 42, 1887, S. 572) eine von der 
Angabe Straböns abweichende Hypothese begründet, der zu Folge 
der Name Pontos ursprünglich lediglich von den Besitzungen 
des Mithradates Eupator, welche die gesammte Küste des Pontos 
umfassten, gebraucht und erst von da auf das Stammland des 
Mithradates übertragen worden ist. 
$4b)C534f. Eintheilung von Grosskappadokien, 

Spätere Erwerbungen. 

Tas 6& weydAns Kartmadoxias vuv iv oüx Tomev rw 
nv drdrakıv Teleuricavros yan ov Blov "ApyeAdou Toü 
Baoıkevoavros, Eyvo Kaicdp ve al Y auyxAnTos Errapylav 
elvar ‘Puopalov aurıv. in’ Exelvou Ö& xat Tv mod abroü 
Baoıkkwv eis ötxa orparnylas Smpnuevng TiS yapas, uevre 
piv Eintdlovro ai too: Ta Tauow, Meiıtnvn, Karaovia, 
Kırıxla, Tuavitis, Tapaaupitis. revre Öt Aoınal Aauouavanvn, 
Zapyapauonvi, Zapaounvn, Xawavnvh, Mopuunvi. roooey£- 


vero 6° Voterov ranı "Popalwv Ex Tiis Kırmlas Tois ul), 
’Apyerdou xal Evoexden orparnyla, neo Kaotaßard Te 
xat Küßtorpa exp Ti "Avtınarpou Tob Anctod Atoßıs, 
To 6E ApyeAdp nal ı Tpayela nepl "EAatüosav Kılıxla xai 


räca y Ta TEIpaTNpLa GUOTNGaREwN. 
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Der erste Satz ist wichtig, weil er einen Anhalt für die 
Abfassungszeit der Geographie enthält, die Einziehung des 
Königreichs Kappadokien als römische Provinz im Jahre 17 n. Chr. 
(s. Mommsen Röm. Gesch. V S. 375). Strabon muss diese 
_ Stelle zu einer Zeit geschrieben haben, als die Ordnung der 
Kappadokischen Verhältnisse noch nicht vollendet war. Also ın 
den Jahren 17-18. 

Da Strabon die neue Eintheilung der Provinz Kappadokien 
nicht kennt, gibt er die des Königreiches, wie sie unter den 
letzten Königen war. Da er in $ 2 ausdrücklich betont, dass 
diese Eintheilung unter den Königen vor Archelaos, die zu 
seinen Lebzeiten regierten, bestanden hat (oürw yap &n of 
xah’ Apäs Baordeis ol npd "ApyeAdou Ötarerayuevnv elyov 
Tahv Ayepoviav TYis Karntnadoxlas), da er also von den 
Zuständen seiner Zeit spricht, so scheint er diese Mittheilung 
aus seiner eigenen Kunde zu machen. Er ist sowohl für die 
Thatsache selbst, dass in Kappadokien eine solche Eintheilung 
bestanden, als auch für die Namen der einzelnen Bezirke der 
erste und einzige uns noch erhaltene Berichterstatter. Strabon 
ist überhaupt der erste gewesen, der davon Kunde gab. Das 
deutet die Form seiner Mittheilung, namentlich in $ 2 an. 
Wenn er über diese Einrichtung etwas bei irgend einer Quelle 
gefunden hätte, würde er nicht gesagt haben, «so war unter 
den zu meiner Zeit regierenden Königen die Verwaltung ein- 
gerichtet». Also ist Strabon hier Primärquelle.. Von welchem 
der Könige Kappadokiens diese Eintheilung herrührt, ist nicht 
gesagt. Man muss sich hüten, etwa auf Grund dieser Stellen 
ihre Begründung auf einen der zur Zeit Strabons regierenden 
Herrscher (Ariobarzanes II. Eusebes 63—42, Ariarathes VII. 
42—36 und Archelaos 36 vor — 17 n. Chr.) zurückzuführen ; 
es wird nur gesagt, dass damals diese Einrichtung bestand. 

Die Städte Kastabala und Kybistra wurden im Jahre 65 
dem König Ariozarbanes I. durch Pompeius übergeben (cf. App. 
Mithr. 105). Dieser Satz könnte für Theophanes in Betracht 
kommen. Dass aus diesem Gebiete die 11. Strategie gebildet 
wurde, hat Strabon sicher selbständig hinzugefügt. Das beweist . 
auch die Nennung des Antipatros von Derbe, der zuerst in 
Cicero’s Briefen ad fam. 13, 73 vorkommt. Unter Augustus 
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wurde Antipatros durch Amyntas den Tetrarchen von Galatien 
getödtet (XII 6, 3 C 569). 

Für die Nachricht von der Belehnung des Archealos mit 
Kilikija Tracheia, welche wohl durch Augustus im Jahre 25 v. Chr. 
stattfand, ist Strabon selbstverständlich Primärquelle. 


Dies Kapitel ist fast ausschliesslich Strabons eigenes Werk. 
Nur in $ 2 hat er ältere Ansichten über Kataonien (Eratos- 
thenes) besprochen und dabei die Eroberung dieses Landes durch 
Ariarathes I. aus seinen Hypomnemata wiederholt. In 8 3 
citirt er Herodot 1, 6 und 28, und gibt im Allgemeinen die 
Anschauungen des Eratosthenes wieder, in $ 4 a), wo er 
gleichfalls auf sein Geschichtswerk zurückgeht, folgt er der 
pontischen officiellen Tradition, in $ 4 b) könnte die Er- 
wähnung von Kastabala und Kybistra aus Theophanes stammen. 


Buch XII Kapitel 2 GC 535-540. 


GEOGRAPHIE VON GROSSKAPPADOKRIEN. 


8.1C55. Beschreibung der Strategie Melitene. 


a) Fruchtbarkeit. "Eotı 6° ptv MeAıruvh Tapanınola 
a Koppaynvfi‘ mäca ydo dorı Toig ApSpors Sevöpors xard- 
QuTog, sn is Ming Kannadoxias, More xal Zinıov 
epeıv xal ov Movaplıınv olvov rois "EAAnvixois Evkudov. 

Dieser Bericht scheint von einem Reisenden herzurühren, 
der auch Kommagene und das übrige Kappadokien besucht hat. 
Wahrscheinlich hat Strabon selbst entweder beide Landschaften 
bereist oder in Melitene gehört, dass auch Kommagene frucht- 
bar sei. Da er sicher in Kataonien war, lag ihm ein Abstecher 
nach dem Euphrat sehr nahe; zudem erzählt er selbst, dass er 
bei Armenien seinen östlichsten Punkt erreicht habe (II 5, 11 
C 4147). Die Beschreibung von Melitene wird durch Moltkes 
anmutige Schilderung der Gegend um Asbusu bei Malatia 
(Melitene) bestätigt (Briefe a. d. Türkei S. 216 £.). 

b) Lage und Grenzen. Avtixertar 68 7 Zwonvti p£oov 
Eyxovoa. zöv Eögpatnv noranöv xal abc xal r Koupaynvn 
6opus olca. 
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Dies“ '® tz ist nur eine Rückverweisung auf XI 12, 2 und 
sc. 

c) Tomisa. Eorı 82 gnolpıov dEıdAoyov tüv Kannadöxwv 
ev hi negaln Töne. Toüro 6’ Enodim ulv tn Mupnvo 
zardvrwv Exaröv, Üotepov de Zöwphoato AcbxoAdos Ti 
Karnrddoxı ouotparescavrı Apıoteiov xatı zöv rpös Midst- 
Ökrnv nrölepov. 

Tomisa auf dem linken, armenischen, Euphratufer war ein 
wichtiger Brückenkopf an der grossen Strasse, deren Itinerar 
Strabon aus Artemidor von Ephesos wiedergibt (XIV 2, 29 C 
663). Bei Artemidor (er schrieb 102 oder 101 v. Chr.; vgl. 
K. J. Neumann, Fleckeisens Jahrbb. 1883 S. 532) ist es in 
sophenischem Besitz. Welcher Kappadokenkönig es welchem 
Sophenerkönig verkauft hat, lässt sich nicht mehr feststellen. 
Für die Rückgabe durch Lucullus an Kappadokien scheint eine 
passende Gelegenheit sich bei dem wahrscheinlich hier erfolgten 
Uebergang dieses Feldherrn nach Armenien (69 v. Chr.) geboten 
zu haben. Vgl. Memnon von Herakleia bei Photios p. 752. 

Der Satz geht zunächst auf Strabons historisches Werk, 
dann auf eine Lucullusquelle zurück. 
$2C 535. Lage und Grenzen der Strategie Kataonien. 

Man kann diesen Paragraphen auf Strabons Reiseerinne- 
rungen zurückführen, da er nach seinen eigenen Angaben in 
Kataonien war. Uebrigens vergleiche auch das zu XII 1, 2 
gesaglte. 
8S3C535f. Die Priesterstadt Komana in Kataonien. 

Der Bericht beruht hier auf Autopsie und eigener Erkun- 
dung; Strabon spricht von seiner Anwesenheit in Komana. Als 
Pontiker und Neffe eines Priesters von Komana in Pontos 
interessirte er sich für diese heimischen Kulte, gibt XII 3, 32 
C 557 einen Vergleich der Kulte und Priesterrechte von 
Komana in Pontos und diesem Komana und berichlet an vielen 
anderen Stellen seines Buches über kleinasiatische Tempel. 
— Auch eine hellenisirende Ueberlieferung bringt er hier an. 

Der einzige ausserdem erhaltene Bericht über den Kultus 
in den beiden Komana’, der mit dem Strabons verglichen 
werden kann, ist bei Dio Cassius erhalten (36, 13). Daraus 
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ersehen wir, dass die Hellenisirung dieser Kulie von Augustus 
bis Severus Alexander bedeutende Fortschritte gemacn._ .ıt. 


$4C536. Der Fluss Pyramos und sein 
Durchbruchthal. 


Strabon führt sich auch hier als Augenzeugen ein in den 
Worten obtws elöonev. Er beschreibt den Durchbruch des 
Pyramos (Djihän) zwischen Albistän und Merasch (vgl. Ritter, 
Erdkunde 19, S. 43 und Reclus, nouvelle g&ographie univer- 
selle 9, p. 657). 

Der Orakelspruch ist nur durch Strabon bekannt geworden 
(Eusth. Comm. zu Dionys. Per. v. 859), der ihn schon einmal 
citirt hat, 13,705. 

Hinsichtlich der $ 5 und 6 möchte ich mit Meineke die 
von Kramer vorgeschlagene Umstellung in den Text aufnehmen 
und so die Grosskurd’sche Ergänzung vermeiden. 


8 5 GC 537 (bisher $ 6). a) Schluss der Beschreibung 
von Kataonien. b) Orte in den übrigen Strate- 
gien mit Ausnahme von Kilikien und Tyanitis. 


Auch hier ist anzunehmen, dass Strabon seine eigenen 
Reiseerinnerungen niedergeschrieben hat. Dafür spricht die 
Erwähnung der Strategien, welche überhaupt den Gang der 
Darstellung vorzeichnen. Ausserdem finden sich von den hier 
erwähnten Ortsnamen nur sehr wenige bei andern Schriftstellern 
wieder: 

4) Herpa kommt als “Hppaı in dem schon erwähnten 
Itinerar des Artemidor (Str. XIV 2, 29 C 663) vor und noch 
einmal bei Strabon in $ 8 dieses Kapitels. 

2) Argos am Tauros ist vielleicht mit dem bei Ste- 
phanos von Byzanz genannten Argos in Kilikien identisch. Da- 
gegen ist 

3) Nora sehr wohl bekannt durch die auch von Strabon 
erwähnte Belagerung des Eumenes durch Antigonos im Jahr 
319 (Diod. Sic. 18, 41; Plut. Eum. 10—12; Corn. Nep. Eum. 5). 
Den neueren Namen Neroassos kennt allein Strabon. 

4) Garsaüra oder Garsavira kommt auch bei Artemidor in 


dem unter 1) angeführten Itinerar vor. Die danach benannte 
Fabricius, 'Theophanes. 4 
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Landschaft Garsaüria wird bei Ptolemaios erwähnt. Dieselbe 
Stadt wird auch in $ 10 genannt. 

Von einer Einsicht Artemidors kann hier trotz der Nennung 
von Herpa und Garsavira keine Rede sein. Artemidor schrieb 
Herphai und nannte noch zwei Orte, Soandos und Sadakora, 
von denen Strabon hier nichts weis. Nur für Nora hat Strabon 
eine schriftliche Quelle benutzt. Doch scheint auch hier, wie 
bei andern solchen historischen Notizen, Strabon nur wiederholt 
zu haben, was er schon in seiner Geschichte hehandelt hatte. 


$5. c) und $ 6 (bisher 85). Grosse Priestertümer in 
Kappadokien. 


Auch diese Heiligtümer scheint Strabon selbst besucht zu 
haben, oder er hat doch wenigstens durch gut unterrichtete 
Leute davon gehört. Jedesfalls hat er diese Heiligtümer zu- 
erst beschrieben. Es sind sonst nicht wieder überlieferte Dinge, 
die Strabon hier berichtet. Man hat zwar in dem an dritter 
Stelle genannten Tempel den auch sonst bekannten des Zeus 
Asbamaios erkennen wollen, Meineke hat sogar geglaubt, Atos 
’Acßanalou in den Text setzen zu dürfen; allein was bei 
Philostratos, vita Apoll. 1, 6, über das Wasser im Heiligtum des 
Zeus Asbamaios bei Tyana berichtet wird, ist so verschieden 
von dem, was Strabon vom heiligen Teich in diesem Zeustempel 
sagt, dass diese Conjectur schwerlich das Richtiget rifft. Ueber- 
liefert ist lepwouvn Arös Aaxln ob. Die Negation muss als sinn- 
störend weggeschafft werden. In ou steckt offenbar die Gene- 
tivendung; alles weitere aber ist unsicher. 


8 7. a) C 537. Die Strategie Tyanitis. 


Auch für Kastabala und das Heiligtum der Artemis Perasia 
scheint mir der Besuch Strabons unzweifelhaft. Denn der Satz: 
xävraule ÖE Tıves mav abchv Opudoücıv iotoplav Tv repl 
Tod Opkorou xal tig TauponöAou xTA. lässt sich nur so auf- 
fassen, dass Strabon diese hellenisirenden Geschichten an Ort 
und Stelle gehört hat, wie zu Komana in Kappadokien. Wenn 
er aber in Kastabala war, ist er auch durch die Strategie Tyanitis 
und Tyana gekommen. Er schliesst die Beschreibung von Tya- 
nitis mit einer Bemerkung über die 10 Strategien ab, deren 
Form die früher aufgestellte Vermutung, dass alles, was er 
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über diese Eintheilung berichtet, auf seiner eigenen Erkundung 
beruht, nochmals bestätigt. 


87.b) —89 C 588. Die Strategie Kilikien; Mazaka. 


Zunächst ist unverkennbar, dass dieser Bericht auf einen 
Augenzeugen zurückgeht, der Musse genug hatte, sich nach 
allem eingehend zu erkundigen. Es ist ferner der Bericht 
eines Reisenden, keines Kriegschriftstellerss. Es scheint mir 
unzweifelhaft, dass Strabon auch hier auf Grund von Autopsie 
schreibt. Schon wegen seiner genauen Kenntniss der admini- 
strativen Eintheilung von Kappadokien scheint es gerechtfertigt 
anzunehmen, dass er in der Hauptstadt des Landes sich einige 
Zeit aufgehalten hat. Die Natur der Umgebung der Stadt ist 
in derselben anschaulichen Weise geschildert, wie das Pyra- 
mosthal. Im Einzeln ist noch Folgendes zu bemerken: 
$7.b) C 538. Lage von Mazaka unter dem Berg 

Argaios, Umgebung der Stadt. 

Mazaka heisst auch Eusebeia am Argaios, wie Tyana 
Eusebeia am Tauros. Eusebes ist ein im Geschlecht der Könige 
von Kappadokien häufiger Beiname. Auf welchen König 
diese Umnennung zurückgeht, ist daher nicht zu ermitteln. 
Später hiess Mazaka Caesarea (noch heute Kaisarieh). Auch 
der Argaios trägt heute noch seinen etwas veränderten Namen 
Erdjies. Strabon beschreibt ihn deutlich als Vulkan, der noch 
nicht ganz erloschen war. Er erhebt sich 4000 m über den 
Meeresspiegel, sein Gipfel ist mit ewigem Schnee bedeckt. 
Bereits Strabon spricht von Besteigungen des Berges. In neuerer 
Zeit ist er zuerst von W. Hamilton am 29. Juli 1837 bestiegen 
worden. Die Gegend ist wirklich von vielen Sümpfen durch- 
setzt. Ob aber darin noch heute solche Feuererscheinungen 
beobachtet werden, wie Strabon sie beschreibt, kann ich nicht 
ermitteln. Keinesfalls sind diese Erscheinungen vulkanischen 
Ursprungs, sondern es werden Irrlichter gewesen sein. Vieles 
von dem, was Strabon hier erzählt, wird er von Mazakenern 
gehört haben. 


$8C 538. Der eSch warze» Fluss (Melas). — Anek- 
doten von König Ariarathes. | 


Der moderne, türkische, Name des Melas, Kara-Su, entspricht 
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ganz genau dem antiken. Welcher Ariarathes hier gemeint 
ist, ist nicht sicher; ich halte ihn für den letzten dieses Na- 
mens (42—36). — Der Karmelas ist wohl ein Nebenfluss des 
Pyramos gewesen (etwa der Churma-Su), sonst könnte man 
nicht verstehen, wie das aufgestaute Wasser bei seinem Durch- 
bruch in der Gegend von Mallos an der Pyramosmündung 
Verwüstungen anrichten konnte. — Auch diese Erzählungen 
wird Strabon zu Mazaka gehört haben. 


89. Weitere Nachrichten über Mazaka. 


Mazaka muss auf Strabon einen übeln Eindruck gemacht 
haben. Er beschreibt die Lage der Stadt als sehr ungesund 
und sieht sich nach Gründen um, welche die Kappadokenkönige 
zur Wahl dieses Platzes bewogen haben könnten. Allein noch 
heute ist Kaisarieh eine der blühendsten Städte Kleinasiens, 
und machte auf Moltke einen recht freundlichen Eindruck 
(Br. a. d. Türkei S. 313). Demnach scheint die Ungunst der 
Lage nicht so gross zu sein, wie es Strabon vorkam. Die Ent- 
fernungen, welche nur in runden Zahlen angegeben werden, 
wird Strabon wohl bei seiner Reise geschätzt haben. Das 
Itinerar des Artemidor hat er auch hier nicht zur Vergleichung 
beigezogen. 

Auch die Nachricht über die Anwendung der Gesetze des 
uralten Staatsordners von Katana auf Sicilien hat Strabon sicher 
aus dem Munde eines Mazakeners. 

Der letzte Satz, über die Wegführung der Mazakener nach 
Tigranokerta, kann auch aus einer Quelle über den Mithrada- 
tischen Krieg geflossen sein, ohne dass ausgeschlossen wäre, 
dass Strabon diese Nachricht in Mazaka selbst gehört hätte. 
Jedesfalls hat er in seinem Geschichtswerke ausführlicher 
darüber gesprochen, sowie auch die Neugründung der Stadt 
durch Pompeius (App. Mithr. 115) erwähnt. 


8 10 C 539f. Produkte des Landes. — Nordgrenze 
gegen Pontos. 


Auch hier kann nur an Strabons eigene Information ge- 
dacht werden. Denn die Strategien werden erwähnt, ausserdem 
Krystall- und Onyxfunde unter Archelaos, dem letzten König 
von Kappadokien (36 vor — 17 nach Chr.). Auch die Aus- 
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drucksweise mit ihren Imperfecten weist bestimmt auf Strabons 
eigene Erkundung hin (Av 6£ tıc toroc Kramer II 515, 14; 
xorreorelalov 515, 14). Die Entfernungsangaben werden 
wohl auf den von Strabon auf seiner Wanderung gemachten 
Notizen beruhen. Ueber die Grenze gegen Pontos hat wohl 
Niemand besser sprechen können als Strabon. 


5411 C 540. Einsetzung Ariobarzanes I. nach dem 
Aussterben des älteren Geschlechtes, und 
des Archelaos nach dem Aussterben des Hauses 
des Ariobarzanes. 


Diese beiden Dynastienwechsel hat Strabon sicher auch in 
den Hypomnemata erwähnt. Die Einsetzung des Ariobarzanes 
zum Könige von Kappadokien erzählt Justin 38, 2, 8 ganz ähn- 
lich wie Strabon : Sed Cappadoces munus libertatis abnuentes 
negant vivere gentem sine rege posse. Itaque rex illis a senatu 
Ariobarzanes statuitur. 

Die Ablehnung der Freiheit wird in beiden Berichten ganz 
gleich erzählt, im Uebrigen ergänzen sich die verschiedenen 
Relationen zu einem Ganzen. Die ursprüngliche Quelle dieser 
Nachricht könnte Poseidonios sein. — Von der Einsetzung des 
Archelaos im Jahre 36 hat Dellius gesprochen. Er ist hierfür 
in den Hypomnemata Strabons benutzt worden. 


Die Beschreibung Kappadokiens geht fast ausschliesslich 
auf Strabons Reiseaufzeichnungen zurück. Einige geschichtliche 
Mittheilungen hat er bei Abfassung dieses Kapitels der Geogra- 
phie aus seinem historischen Werk wiederholt. 


Buch XII. Kapitel 3, C 540-563. 


PONTOS. 


Die Beschreibung von Pontos gliedert sich deutlich in die 

folgenden Hauptabschnitte : 

1) $ 1-19 C 540-549, Beschreibung der Küstenlandschaften ; 
Anhang dazu : 8 20-27 C 549-555 Abhandlung über die 
homerischen Alizonen (Ilias 2, 856 £.). 

2) $ 28-42 C 555-563 Beschreibung des Binnenlandes, 
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A. Strabons eigene Informationen. 


Pontos ist das Vaterland Strabons, es ist also von vorn- 
herein anzunehmen, dass er hier manches auf Grund eigener 
Kenntniss hat bieten können. Diese Ansicht wird durch die 
nähere Untersuchung, besonders für das Binnenland, vollkommen 
bestätigt. In den andern Berichten über diese Gegenden ist 
sehr wenig Material vorhanden, welches, ohne von Strabons 
Darstellung abhängig zu sein, Anklänge an Strabon aufwiese. 

Natürlich konnte Strabon über seine engere Heimat, Ama- 
. seia und dessen Gebiet besser berichten als irgend einer seiner 
Gewährsmänner ; die eingehende Beschreibung der Stadt und 
ihres Bezirks in 8 39 C 561 ist ein schönes Denkmäl, das 
Strabon seiner Heimat gesetzt hat. Nicht weniger ausführlich 
ist die Schilderung der Nachbarlandschaft Phazemonitis, oder, 
wie der officielle Name seit Pompeius lautete, Neapolitis, die 
sicher auch auf Strabons Autopsie zurückzuführen ist (man 
beachte, dass dem Strabon die alteinheimischen Namen der 
Öertlichkeiten offenbar geläufiger sind, als die neueingeführten 
griechischen ; so spricht er $ 30 f. C 556 lieber von Phanaroia 
und Kabeira als von Magnopolitis, Diospolitis, Diospolis oder 
Sebaste). 

Für die Annahme eigener Informationen Strabons sprechen 
ferner auch die Stellen, an denen er auf Zustände oder Ereig- 
nisse aus seiner eigenen Zeit im Vorübergehen Bezug nimmt, 
ohne die Absicht zu haben, historische Notizen zu bieten. Solche 
Stellen finden sich in der ganzen Beschreibung von Pontos noch 
öfter : 

815 C 547 Kramer II 538, 3 f.: Tallouna, raAarov 
BaotAsıov, vüv 8’ Zompov. 

8 28 C 555 Kramer II 542, 20: NixöroAıv, 7 xat vüv 
ovpuever xal olxeitaı xaÄöc. 

$ 31 C 557 Kramer II 544, 14 ff.: Besitz der Pythodoris; 
vgl. 8 37 C 559 Kramer II 548, 18 f. 26 £. 

8 37 C 560 Kramer II 549, 13: Zoupa dpyalov ta Ka- 
KIOd, VÜV XATEOTaCUEVOV. 

8 38 C 560 Kramer II 551, 1: ppouptov Eoumvöv, Epmpov 
vov; 551, 6: Epuma al bönetov dadlıÄks, 5 vüv @Aıyapyrat. 
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8 39 C 561 Kr. II 552, 2: Eorı Ö& xal dpinara nice 
xareonauneva Ev vH Aperipa yapa nal Eommos YA oAAN 
Sı& zöv Mißpröarınöv nödeov. 

Alles das beweist wenigstens, dass Strabon mit dem zu 
seinen Lebzeiten bestehenden Zustand der betreffenden Land- 
schaften im Einzelnen bekannt war. 

Von Amaseia aus geht eine Strasse nach Osten, von der 
Strabon ein Stück beschreibt (8 30 f. C 556). Zunächst geht sie 
450 Stadien gegen Osten nach Eupatoria (Magnopolis); von 
dort 150 St. nach Süden bis Kabeira, und dann noch etwas 
weniger als 200 St. bis Kainon Chorion. Letzteres ist in dem 
Zustande beschrieben, in dem es sich nach der Schleifung 
der Festungswerke unter Pompeius befand. Strabon wird eben 
selbst die Burg besucht haben. Er hat die von jener Strasse 
durchzogene Landschaft Phanaroia selbst durchwandert, wie 
denn auch die Beschreibung vielfach auf Autopsie hinweist. 
Bei dieser Gelegenheit ist er vielleicht auch nach Komana in 
Pontos gekommen, wo einer seiner Oheime Oberpriester war. 
Das gab ihm Veranlassung, bei der Beschreibung von Komana 
über seine Familie zu sprechen ($ 33 C 557). In Komana 
weis er sehr gut Bescheid; das hatten wir schon früher bei 
der Stelle über Komana am Antitauros (XII 2, 3 C 535 f.) zu 
bemerken. Auch sonst tritt in der Beschreibung von Pontos ein 
ähnliches Interesse an alteinheimischen Heiligtümern und 
Kulten hervor, wie bei Kappadokien. So bringt Strabon Nach- 
richten über das Heiligthum des Men Pharnaku zu Kabeira 
($ 31 C 557), sowie über das der Anaitis und der « persischen 
Götter» zu Zela ($ 37 GC 559). Auch was er XI 8, 4 C 512 
über das Sakenfest zu Zela berichtet, scheint auf genauer eigener 
Information an Ort und Stelle zu beruhen. Zela lag auf der 
Hauptstrasse, welche Strabon bei seiner Reise nach Kappadokien 
benutzen konnte. 

Ferner muss Strabon auch im Westen des Pontos, am 
Halys, selbst gewesen sein. Dies geht aus der genauen Mit- 
iheilung über die kappadokisch-paphlagonische Sprachgrenze und 
die Mischung der beiden Sprachen in der Gegend am Halys 
hervor ($ 25 C 552 f. vgl. die Bemerkung über die Ausdehnung 
des kappadokischen Sprachgebietes XII 1, 1 und 2 C 533 f.). 
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Sogar über den Halys hinaus ıst Strabon nach Westen vorge- 
drungen, er liefert eine so eingehende Beschreibung eines 
Bergwerkes in Pimolisene ($ 40 C 562), dass man an seiner 
Autopsie nicht zweifeln kann. Auch die Ausdrucksweise spricht 
dafür, dass er nach an Ort und Stelle eingezogenen Erkun- 
digungen berichtet. So ziemlich das ganze Binnenland von 
Pontos hat Strabon aus eigener Anschauung beschrieben. 

Im ersten Theil, der Küstenbeschreibung, fällt besonders das 
Stück 8 13—16 C 546548 (Küste vom Halys bis nach Side) 
durch eingehende chorographische Schilderung auf. 8 15 ent- 
hält eine Beschreibung des Stromsystems des Iris und Lykos, 
die Strabon beide genau genug kannte, da sie seine Heimat 
durchflossen. Man beachte besonders den Satz, wo er von 
seiner Vaterstadt spricht (Kr. II 538, 6 f.), und die schon 
erwähnte Bemerkung über Gaziura, das «jetzt» verödet liege. 
Die schöne Schilderung der Ebene Themiskyra reiht sich den 
Beschreibungen der kappadokischen Landschaften (XII 2, 4 C 
536; 7—9 C538 f.) würdig an. In 813 wird von Rehen und 
feinen Schafsorten gesprochen, welche in ganz Kappadokien 
und Pontos nur in der Landschaft Gadilonitis vorkommen 
sollen; eine Angabe, die natürlich nur von einem Manne her- 
rühren kann, der diese Länder genau kannte. Und Strabon 
hat in seiner Beschreibung von Kappadokien auch eine Bemer- 
kung über das Vorkommen von Wildeseln eingeflochten, die zur 
Bezeugung des Interesses, das er an derartigen Beobachtungen 
nahm, herangezogen werden kann (XII 2, 10 C 539 Kr. 11 515, 3). 

Die genaue Beschreibung der Stadt Sinope und ihrer 
nächsten Umgebung (8 11 C 545 f. Kr. 524, 17—525, 7) lässt 
sich ebenfalls nur auf Strabons Autopsie zurückführen, zumal 
dieselbe keine Spur von Abhängigkeit von der des Polybios 4, 
96, 5 f. aufweist. Polybios geht durchaus vom militärischen 
Standpunkt aus, Strabon hingegen von dem eines gebildeten 
Reisenden von vielseitigen Interessen. Beider Angaben haben 
neuere Reiseberichte (besonders der von Hamilton) vollkommen 
bestätigt (vgl. Ritters Erdkunde 18 S. 773—7%). Besondere 
Aufmerksamkeit hat Strabun dem Thunfischfang gewidmet, 
von dem er auch in der Beschreibung von Pharnakeia ($ 19 
C 549) und Byzanz (VII 6, 2 C 320) spricht. 
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Neben den chorographischen Schilderungen aus eigener 
Anschauung lassen sich eine Menge localgeschichtlicher Mit- 
theilungen nur auf Strabons eigene Kunde zurückführen. Diese 
Notizen beziehen sich meist auf die Zeit, die Strabon selbst 
durchlebt hat, doch auch weiter Zurückliegendes kann ihm 
durch private Vermittelung zugegangen sein. Manches hat er 
aus seinem Geschichtswerk wiederholt. 

So gleich $1 GC 541, wo er im Anfang nur ein kurzes 
Referat über die Zustände unter Mithradates Eupator und die 
Einrichtungen des Pompeius aus seinem Geschichtswerk gibt, 
um dann über selbsterlebte spätere Umgestaltungen unter Cäsar, 
Antonius und Augustus zu berichten. 

In 8 6 C 542 f. gehört hierher die Mittheilung über die 
Geschichte von Herakleia unter Roms Herrschaft. Es wird 
eine Episode aus der letzten Zeit des Antonius erzählt und die 
Schlacht bei Aktion erwähnt, nach welcher Augustus den 
Tyrannen Adiatorix von Herakleia und seinen Sohn habe hin- 
richten lassen. Da ein anderer Sohn dieses Adiatorix nachher 
Oberpriester von Komana in Pontos geworden ist ($ 33 C 558 £.) 
so ist anzunehmen, dass dem Strabon diese Geschichte durch 
seine komanischen Beziehungen zugeflossen ist. 

Aus dem Geschichtswerk wiederholt ist weiterhin $ 9 GC 544 
Kr. 522, 14—22 (über die Herrschaft des Mithradates), und 
8 11 C 545 Kr. 524, 15—17, 525, 7—23 (Episoden aus der 
Geschichte von Sinope). Das Referat über die Belagerung von 
Sinope durch Lucullus steht allen sonst erhaltenen Berichten 
darüber (Plutarch Luc. 23, App. Mithr. 83, Memnon Her. 53 f.) 
durchaus selbständig gegenüber. Wir sahen oben, dass Strabon 
einmal auch in Sinope gewesen sein muss; er kann also seine 
Nachrichten an Ort und Stelle erhalten haben. 

Ferner stammt aus den Hypomnemata $ 14 G 547 Kr. 527, 
9—16 über die spätere Geschichte von Amisos. 

$ 29 C 555 f. behandelt die Dynastie des Polemon und 
seiner Gattin Pythodoris, also ein Stück unmittelbarer Zeitge- 
schichte, da Pythodoris noch lebte, als Strabon dies nieder- 
schrieb, und der eine Sohn, Zenon, erst kürzlich zum König 
von Armenien eingesetzt worden war (18 n. Chr.; Tac. 2, 56 
vgl. Mommsen, Eph. ep. I 1872, S. 274 f.). 
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8 33—35 C 557 f. bietet eine Geschichte der Priester zu 
Komana, seitdem der Oheim Strabons, Dorylaos, diese Würde 
bekleidet hat. Wohl Niemand konnte derartige Nachrichten 
besser bieten als gerade Strabon. 

In 8 38 C 560 ist von der Bewältigung eines Prätendenten 
Arsakes die Rede, der, ohne durch einen römischen Machthaber 
dazu ein Recht erhalten zu haben, in Phazemonitis sich fest- 
gesetzt hatte. Die Zeit dieses Ereignisses lässt sich noch 
bestimmen; es fällt 1) in die Zeit nach Pompeius, denn dieser 
hatte die Brunnen verstopfen lassen, so dass Arsakes auf San- 
gylion kein Wasser mehr fand; 2) in die Zeit, da die Söhne 
des Pharnakes und Polemon in Pontos herrschten, welche als 
Unterdrücker des Aufstandes genannt werden. Das muss aber 
zur Zeit des Antonius gewesen sein, als sich der, wahrscheinlich 
allmähliche, Uebergang der Herrschaft auf Polemon vollzog 
(39—36 v. Chr., vgl. Mommsen a. a. O.). Aus dem Wortlaut 
der Strabonstelle glaube ich auf eine Vertheilung des pontischen 
Gebietes an mehrere Fürsten, darunter die Pharnakiden und 
Polemon, schliessen zu dürfen. 

Ueber diese Streitigkeiten, die sich in unmittelbarer Nach- 
barschaft von Amaseia abspielten und welche Strabon als junger 
Mann erlebt hat, wird er wohl aus seiner Erinnerung berichtet 
haben. 

Endlich gehört hierher die Geschichte des inneren Paphla- 
goniens unter Rom $ 4 C 562. 

Aus Strabons Geschichte stammt sicher die Notiz über die 
Schlacht aın Flusse Amnias $ 40 C 562 Kr. 553 8—13, sowie 
die über den Aufenthalt des Mithradates Ktistes auf Kimiata 
$ 41 GC 562 Kr. 554, 8-10 (vgl. Appian, Mithr. 8 f.; Pseudo- 
lucian, Macrob. 13, und dazu die Bemerkung von Jordan, de 
fontibus Appiani in bellis Mithridaticis enarrandis p. 27). Dass 
Strabon in der Geschichte wirklich von der Gründung des Pon- 
tischen Reiches gesprochen hat, ist aus dem 4. Fragment der- 
selben bei Mueller F. H. G. III p. 491 zu ersehen. 

Fasst man alle diese Argumente zusammen, so erkennt 
man, dass der zweite Theil der Beschreibung von Pontos, der 
das Binnenland behandelt, durchgängig auf Autopsie oder eigener 
Kunde Strabons beruht. 
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B. Schriftliche Quellen. 
a. Artemidor von Ephesos,. 


Für den ersten Theil, der die Küstenlandschaften behan- 
delt, lässt sich die Hauptquelle, ein «Periplus der rechten Seite 
des Pontos Euxeinos» mit Leichligkeit ausscheiden. Neben der 
Küstenbeschreibung lassen sich nämlich mehr oder weniger 
umfangreiche Notizen über ethnologische Fragen erkennen, 
nach deren Weglassung man den Periplus übrig behält. Die 
selbständigen Zusätze Strabons sind schon besprochen. 

Als zum Periplus gehörig stellen sich demnach die folgen- 
den Stücke heraus: 

1) $ 2 C 541 Kr. II 517, 17—24 Uebersicht über die rechte 

Seite des Pontos Euxeinos. 
2)8 7 C 543 Kr. 520, 20—25 Küste von Chalkedon bis 
Herakleia am Pontos. 

3)8 6 C 542 Kr. 519, 22—25 Herakleia Pontike. 

4) 8 8 C 543 Kr. 521, 1—6 Tieion und der Parthenios. 

5) $ 10 C 544 f. Kr. 523, 1—15; 523, 21—524,7 Küste 

vom Parthenios bis nach Sinope. 

6) $ 11 C 545 f. Kr. 524, 8—14; 525, 23—25 Sinope. 

7) 8 12 C 546 f. Kr. 526 2—15 Halys. 

8) $ 14 C 547 Kr. 527, 5—9 Amisos. 

9) $ 17 C 548 Kr. 529, 8—530, 4 Küste von Amisos bis 

Trapezunt. 

Zur näheren Vergleichung, besonders des Stadiasmus, lassen 
sich die erhaltenen Periplen des Arrian (Periplus Ponti Euxini 
47—26) und des Menippos (Marciani epitome per. Men. 7—9) 
heranziehen. 

Die Bearbeitung des Materials in der Strabonischen Be- 
schreibung der pontischen Küste ist eine ganz andere als in 
den auf Strabons Autopsie zurückgeführten Stücken. Man ver- 
gleiche die Beschreibung der Landschaft zwischen der Halys- 
mündung und Pharnakeia in $ 13, 15, 16 und 19 mit den 
Nachrichten über dieses Stück in $ 17 (No. 9). Während Strabon 
Gegenden schildert, zählt der Periplus einzelne Punkte auf unter 
Angabe ihrer Entfernung (Stadiasmus) und mit kurzen Notizen 
praktischen, topographischen und historischen Inhaltes. 
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Die Behandlungsweise ist genau die gleiche, wie sie sich 
ın allen den Stücken Strabons findet, welche sich auf die 
Küstenbeschreibung des Artemider von Ephesos zurückführen 
lassen. Da nun für die übrigen Theile der Küste des Pontos 
Euxeinos die Benutzung Artemidors schon nachgewiesen ist 
(vgl. Neumann, Kaukasien, und Heilmann, quibus auctoribus 
Strabon usus sit in describenda ora maris Pontici a Byzantio 
usque ad Tanain) und da sich $ 17 (N° 9) unmittelbar an das 
Ende der Artemidorischen Beschreibung der Kaukasusküste 
(XI 2, 14 C 496 f.) anschliesst, so ist auch für die Südküste 
des schwarzen Meeres Artemidor als Quelle anzunehmen. Dazu 
führt auch eine Vergleichung dieser Strabonstücke mit den 
von Stiehle im XI. Band des Philologus gesammelten Fragmenten 
Artemidors. Zunächst ist da zu konstatiren, dass kurze histo- 
rische Notizen, besonders über die Gründung, von Städten 
auch über mythische Gründung und ihre Verfassung, sowie 
knappe Angaben über Landesprodukte sich bei Artemidor sehr 
häufig finden. 

Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken: 

In Stück 4) stammen die Ausdrücke z& de£ıd, T& dpıorep& 
ou EüEelvou növrou offenbar aus der Schiffersprache; bei 
Strabon finden sie sich wieder VII 7, 3 C 331; X1 2, 5 C 494 
und 14 C 496; ferner bei Menippos (Marcianus, ep. per. Men. 
7). Es ist kein Zweifel, dass Artemidor diese Bezeichnungen 
angewandt hat. Daraus kann man erkennen, welche Richtung 
er bei der Beschreibung innegehalten hat. 

In Stück 5) ist Ephoros citirt für Kytoros, den Heros 
eponymos von Kytoron. Nun stimmt die diesem Citat vorher- 
gehende Erzählung von der Gründung von Amastris durch die 
Nichte des letzten Dareios so genau mit Pseudoskymnos 962 ff. 
überein, dass man eine gemeinsame Quelle annehmen muss. 
Pseudoskymnos gibt aber im Wesentlichen nur einen metrischen 
Auszug der geographischen Stücke des Ephoros. Es liegt daher 
der fraglichen Stelle in letzter Linie Ephoros zu Grunde ; Strabon 
aber entnimmt sie dem Periplus. Benutzung des Ephoros ist auch 
sonst bei Artemidor nachzuweisen ; vgl. Frgm. 13 bei Stiehle. 

Im Verlauf von Stück 7) sind die Leukosyrer erwähnt. 
Dass sich Artemidor wirklich mit dieser alten Bezeichnung für 
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die pontischen Kappadokier eingehender befasst hat, zeigt 
Frgm. 134 bei Stiehle. 

Stück 8) enthält neben dem Stadiasmus, der unbedingt auf 
Artemidor zurückgeht, kurze Nachrichten über die Gründung 
von Amisos, wofür Theopomp eitirt wird. Es ist zu bemerken, 
dass in allen den bisher von mir behandelten Strabonkapiteln 
noch keine Stelle gefunden wurde, die direkt auf diesen Schrift- 
steller zurückginge. Das Citat ist sehr vereinzelt. Da nun der 
Inhalt dem Werke Artemidors sehr angemessen ist, trage ich 
kein Bedenken, diese Stelle dem Artemidor beizulegen. 

Ueber die ‚Herakleios Akra‘, welche in Stück 9 erwähnt 
wird, hat sich ein Citat aus Artemidor erhalten : Schol. Ap. 
Rhod. II, 963 (Stiehle Frgm. 135) : xar& 62 Thv Gepiorupov 
äxpav xal  xaroumtvn Hpdxdeıos Axpa Eatıv, As KAAoı 
Te xal "Apremlöwpos pepvnvrar. Ep’ As 16 Too "Hpaxdkoug 
iepov löpura. 

Der Stadiasmus dieses Periplus ist bei Strabon nicht voll- 
ständig ausgeschrieben. Dieser gibt nur die Entfernungen zwischen 
den Hauptpunkten, dem Hieron von Chalkedon, Sangarios, 
Herakleia, Karambis, Sinope, Amisos, Trapezunt, Phasis, und 
zwar in abgerundeten Zahlen, den Hunderten, aber nicht den 
Zehnern an. Die andern erhaltenen Periplen sind darin ein- 
gehender, sie geben die einzelnen Theilstrecken in Stadien bis 
auf die Zehner genau an. 


Stadiasmus: 


Strecke Strabon Menippos Arrianos 
Hieron-Sangarios . . . (1000) 1000 990 
Sangarios-Herakleia . . 500 50 560 
Hieron-Herakleia . . . 4500 4530 4550 
Hieron-Sinope . . . . 3500 3570 3690 
Herakleia-Sinope . . . 2000 2040 (2030) 2140 
Karambis-Sinpe . . . 700 (07) 920 1070 
Armene-Sinope . . . . 50 50 40 
Sinope-Amisos . . . . 900 950 1020 
Amisos-Trapezunt . . . 3200 I 2325 
Trapezunt-Phasis . . . 1400 ? 1450 
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Die einzige Theilstrecke, welche Strabon aus dem Peri- 
plus übernommen bat, ist Armene-Sinope 50 St. Durchgängig 
stimmen die Zahlen Strabons mehr mit denen des Menippos 
als mit denen Arrians überein, nur an einer Stelle ist eine 
grössere Abweichung bemerkbar : Karambis-Sinope 700 St. 
für 920, bezw. 1070 St. Da nun die gerade Entfernung der 
beiden Orte. nach unsern Karten etwa 800 St. beträgt, so ist 
bei Strabon nicht etwa ein näherer Weg gemeint als ihn die 
andern bieten, sondern es kann nur eine Textescorruptel vor- 
liegen, die sich auch paläographisch leicht erklärt. 

Der Ausgangspunkt des Stadiasmus ist in allen drei Periplen 
derselbe, das Hieron bei Chalkedon. Darüber vgl. Ep. per. 
Men. 7.: Kara tov Opdxıov Böotmopov xeitaı ywplov Tepov 
xaloun.evov, Ev & vewg Eatı Arög Oüplou TrpoGayYopzuon.evog. 
Toüto he zo ywplov dnerhpiöv darı tiv eis TovIlövrov nAeövrwv. 
Wahrscheinlich hat eine solche Notiz auch in Strabons Quelle 
gestanden. 


b. Grammatische Quellen. 


In den Auszug des Artemidor hinein sind eine Anzahl von 
ethnologischen Bemerkungen eingeschoben : 
1) 83 C 541 f. Kr. 518, 7-16 über die Myser und Bithyner. 
2) 84 C 542 Kr. 518, 17-519, 5 über die Mariandyner. 
3) 85 C 542 Kr. 519, 6-21 über die Kaukonen, Ilias 
2, 855. 
4) 880543 f. Kr. 521, 6-23 über die Eneter Ilias 2, 852 f. 
5) 8 9 C 544 Kr. 521, 14-522, 23 über die Leukosyrer. 
6) 8 10 C 545 Kr. 523, 16-21 über Kromna u. s. w. 
Ilias 2, 859. 
7) $ 20-27 C 549-555 über die Alizonen Ilias 2, 856 f. 
In diesen Abschnitten ist durch die Untersuchungen von 
B. Niese (Apollodors Commentar zum Schiffskatalog als Quelle 
Strabons, Rhein. Museum 32, 1877, S. 267 ff.) und R. Gaede 
(Demetrii Scepsii quae supersunt) die Benutzung grammatischer 
Quellen, vor allem der Commentare zum Schiffskatalog, nach- 
gewiesen. Ausserdem kommt auch. Poseidonios in Frage, faus 
dem Strabon ebenfalls solche grammatisch-ethnologische Stücke 
entnommen hat. 
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Für Demetrios nimmt Gaede die folgenden Stücke in An- 
spruch: 

1) in 8 5 C 542 das Kallisthenescitat Kr. 519, 16-21. vgl. 

jedoch weiter unten. 

2) in $ 20-23 C 549-551 alle directen Anführungen des 

Demetrios und der von diesem angeführten Schriftsteller : 

a) Kr. 532 5-7; 

b) vielleicht die in den 8$ 21 f. citirten Meinungen 
des Hellanikos, Herodot, Eudoxos, Ephoros, welche 
Strabon selbständig widerlegt ; 

c) 8 22 Kr. 533 18-534, 11 : Meinungen zweier Unge- 
nannten, des Hekataios, Menekrates und Palaiphatos; 

d) $ 22 Kr. 534, 17-535, 3: Demetrios über Demokles 
von Pygela; 

e) 8 3 Kr. 535, 4-17: Einwände des Demetrios gegen 
die von Strabon verfochtene ältere Meinung; 

f) 8 23 Kr. 535, 19-22: weitere Einwendung des 
Demetrios ; 

g) $ 23 Kr. 536, 1-16 eigene Meinung des Demetrios. 

Alles übrige gehört hier zur Widerlegung des Demetrios 
durch Strabon, wobei die stoischen Grundsätze der Homerkritik 
ın Anwendung kommen. Ueber diese vgl. K. J. Neumann, 
Strabons Gesammturtheil über die homerische Geographie, 
Hermes 21, 1886, S. 134 ff. 

An die Widerlegung der Meinung des Demetrios schliesst 
sich in den 88 24—27 C 552-555 der gegen Apollodor ge- 
richtete Theil der Abhandlung über die Alizonen an. Die Sätze 
Apollodors, um deren Widerlegung es sich handelt, sind fol- 
‚gende: 

a) $ 14 Kr. 536 13—%5, 537, 2—4. Von jenseits des 
Halys sind keine Bundesgenossen nach Troia gekonmen, 
alle sind aus Asien, westlich vom Halys, nur die Thraker 
aus Europa ; also können auch die Alizonen nicht östlich 
vom Halys gewohnt haben. 

b) 8 25 Kr. 537, 11—13. Diese Ansicht haben auch 
alle « Alten» (bei der Widerlegung beruft sich Strabon auf 
Maiandrios und den von Apollodor selbst citirten Zenodot 
und Hekataios). 
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c) 8 26 Kr. 538, 12—15; 539 5—16. Homer kannte 
nur das Binnenland von Kleinasien, aber nicht die Pontos- 
küsten (vgl. Apollodor bei Str. VII 3, 6 C 298 £.). 

Die Widerlegung geschieht hier nach denselben Grund- 
sätzen, wie es bei Demetrios geschehen ist. Strabon sucht 
die Widersprüche, in dessen sich Apollodors Meinung mit 
Ilias 3, 189 und mit den Ansichten mancher « Alten » be- 
findet, auszubeuten, und weist in $ 27 nach, dass man 
aus dem Schweigen Homers nicht sofort auf seine Un- 
kenntniss schliessen dürfe, wozu er eine grosse Masse von 
einzelnen Beispielen beibringt. Homer habe als Dichter 
freie Auswahl seines Stoffes. 

Ausser diesem Abschnitt hat Niese (Apollodor S. 296 f.) 
für Apollodor vindicirt: 

8 3 C 541 auf Grund von Str. XII 4, 8 C 566 und XIV 
5, 19 C 682. Doch ist apollodorischer Ursprung damit nur für 
Kr. 518, 4—11 bewiesen: Die aus Thrakien stammenden Bithy- 
ner besetzen das ehemals den Mysern gehörige Land, das seitdem 
Bithynien heisst (vgl. Herodot 2, 15; Thukyd. 4, 71, 2; Xen. 
Hell. 1, 2, 3; Ps.-Skymnos 92). 

Die Erwähnung der « Thynias» zwischen Apollonia und 
Salmydessos ist aus VII 6, 1 C 519 (wo Artemidor zu Grunde 
liegt) wiederholt, die Meinung über die Bebryker bezeichnet 
Strabon selbst als sein Eigentum. Apollodor hielt sie für 
Phryger (Str. XIV5, 23 C 77). Die Ansicht über die Myser ist 
aus VII 2, 2 C 299 (Poseidonios) wiederholt. Apollodor hatte da- 
rüber eine abweichende Meinung, s. VII 3, 10 C 309; vgl. XII 
4, 8 C 566, den Zusatz Strabons zu einem aus Apollodor stam- 
menden Citat aus Dionysios, dem Verfasser der xtlosıcg, und 
das Citat aus Artemidor, XII 8, 1 C 571. 

$ 4 G 542: über die Mariandyner steht nichts sicheres fest, 
sie sollen jedoch den Bithynern ähnlich sein, also sind auch sie 
wohl thrakischen Ursprungs. Diesen Schluss hat Strabon selbst 
gezogen, vgl. VII 3, 2 C 29. 

Nach VII 3, 17 C 345 stammen die Mariandyner aus 
Paphlagonien; dort aber kann kaum an eine andere Quelle 
gedacht werden als an Apollodor, der sie nach XIV 5, 3 C 
678 zu den Völker zählte, welche bei Homer nicht erwähnt 
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werden, weil sie noch nicht ihre späteren Sitze eingenommen 
hätten. Eine ganz ähnliche Angabe ist die des an unserer 
Stelle citirten Theopomp (Kr. 518, 22—25), der die Mariandyner 
durch Eroberung des Gebietes der Bebryker seitens der Paphla- 
gonen unter Mariandynos entstehen lässt. Es ist wahrschein- 
lich, dass Apollodor zur Bestätigung seiner Ansicht die des 
Theopomp, den er oft citirt (Niese, Apollodor S. 299), angeführt 
und das Citat dem Strabon vermittelt hat. An selbständige 
Benutzung Theopomps durch Strabon ist hier ebensowenig zu 
denken wie in $ 14 C 547. In $ 4 stammt nur das Theopomp- 
citat aus Apollodor. 

Der Ursprung der weiteren Mittheilung über die Marian- 
dyner, über ihre Knechtung durch die Herakleioten (welche 
Strabon irrthümlich Milesier statt Megarer nennt), ist nicht mehr 
sicher festzustellen, da auf eine verlorene Stelle des strabonischen 
Werkes mit eipyraı zurückverwiesen wird (vgl. Platon de leg. 
776 D). 

$ 5 C 542. Ueber die Kaukonen hatte Strabon schon an 
jener aus Apollodor stammenden Stelle der Beschreibung Grie- 
chenlands (VIII 3, 17 C 345) gesprochen. Dort werden über 
die Kaukonen, welche den Troern Zuzug geleistet haben, die 
an unserer Stelle vorgebrachten Meinungen kurz referirt und 
wird auf die vorliegende ausführlichere Erörterung verwiescu 
(Kr. 11 120, 14—19). Es ist anzunehmen, dass Strabon an der 
Stelle des Apollodor, die er für die Kaukonen in Elis eingesehen 
hat, auch das fand, was er im XII. Buch über die asiatischen 
Kaukonen sagt. Demnach sind diese Bemerkungen, einschliess- 
lich des Citats aus Kallisthenes, welches allerdings in letzter 
Linie auf Demetrios hinweist, aus Apollodor entnommen. 

In $ 8 C 543 f. lässt das Citat aus Zenodot-Hekataios über 
die Eneter oder Enete, welches nach $ 25 C 553 bei Apollodor 
angeführt war, auf diesen Grammatiker schliessen (Niese, 
Apollodor S. 290). 

Auch für das sicher aus grammatisch-ethnologischer Quelle 
stammende Stück des $ 9 GC 544 liegt der Gedanke an Apol- 
lodor am nächsten (vgl. Niese, Apollodor S. 297). 

Endlich ist die Stelle über Kromna und Aigialos ($ 10 C 545 
Kr. 523, 16—21) schon von Niese auf Grund der Artikel des 


Fabricius, Theophanes, 5 
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Stephanos Byzantios über Aigialos, Amastris, Erythinoi und 
Parthenios als dem Apollodor entstammend erkannt worden. 


c. Theophanes. 


In $ 28 C 555 Kr. 542, 7—9 wird Theophanes citirt; es 
{ragt sich, wie weit in der Beschreibung von Pontos die Be- 
nutzung des Geschichtschreibers des Pompeiuszuges geht. Pom- 
peius wird darin öfters genannt, zweimal ist von Kriegsereignissen 
die Rede: $ 18 C 549 Kr. 530, 19—23 (Vernichtung dreier Ma- 
nipeln durch die Heptakometen) und $ 28 C 555 Kr. 542, 13—20 
(letzte Kämpfe des Mithradates in Kleinarmenien, vgl. Plut. 
Pomp. 32, App. Mithr. 97 ff. Dio Cassius 36, 46—49, Oro- 
sius 6, 4). Es kann kein Zweifel sein, dass an diesen Stellen 
Theophanes benutzt ist. Aber sehen wir uns die Umgebung 
der beiden Stellen näher an. Die beiden Paragraphen 18 und 
28 bilden offenbar ein ganzes. Es wird das Land zwischen 
der Küste von Trapezunt und dem Euphrat beschrieben. Die 
hier erwähnten Völkerschaften und Gebirge könnte Strabon ja 
wohl selbst kennen gelernt haben. Er gibt die früher üblichen 
griechischen Namen der Völker und daneben solche, die neuer- 
dings bekannt geworden waren. 


Doch scheint es nicht, dass Strabon diese neueren Namen 
den Griechen zuerst bekannt gemacht hat. Die meisten der 
hier genannten Völker werden bei Xenophon in der Anabasis 
genannt und genau beschrieben. Er hat die alten Namen über- 
liefert. Seit dem Zuge der Zehntausend ist das Hinterland von 
‚Trapezunt und Pharnakeia wohl nie wieder so eingehend be- 
schrieben worden als gelegentlich der mithradatischen Kriege. 
Bei diesen Feldzügen lernte man namentlich auch die Oro- 
graphie dieser Gegend besser kennen ; beim Zuge des Pompeius 
durch den Kaukasus wurde der Zusammenhang der ostpon- 
tischen Gebirge mit den Moscherbergen und dem Kaukasus 
festgestellt (vgl. XI 2, 15 G 497 und XI 14, 1d C 527), wovon 
Strabon hier mehrfach spricht. Die genaue Beschreibung des 
Paryadres ($ 28) ist von strategischen Standpunkten aus gegeben 
und hängt mit der erwähnten historischen Notiz aufs engste 
zusammen ; ebenso wie in $ 18 die Schilderung der Heptako- 
meten nicht von der erzählten Episode aus dem Pompeiuszug 


— 61 — . 


zu trennen ist. Damit ıst auch über die Herkunft der andern 
Metonomasien entschieden. Beide Stücke, $ 18 und $ 28, sind 
demnach sicher dem Theophanes entnommen, und von Strabon 
rührt weiter nichts her als die Notiz, dass Nikopolis «noch 
jetzt» blühe. 

Auch in der Beschreibung von Kainon Chorion ($ 31 C 556 
Kr. 544, 4-12) treten die strategischen Gesichtspunkte zu sehr 
hervor, als dass man sie als ganzes dem Strabon zuschreiben 
dürfte, wenn er auch aus Autopsie darüber berichten konnte. 
Die Capitulation der Burg an Pormpeius wird bei Plutarch Pomp. 
37 nach Theophanes erzählt. Strabon wird die Schilderung der 
Burg und ihrer Umgebung aus Theophanes übernommen und 
vielleicht aus eigener Erinnerung ergänzt haben. 

Ausserdem kommen für Theophanes noch die Stellen in 
Frage, die von den Einrichtungen des Pompeius in Pontos 
handeln: 

1)8 1 C 54 Kr. 517, 2—9. Uebersicht: Kolchis und 
Kleinarmenien kommen an Dynasten. Das übrige Pontos 
wird in 11 Stadtbezirke getheilt und zur Provinz Bithynien 
geschlagen. Das Innere von Paphlagonien erhalten die 
Pylaimeniden, Galatien die angestammten Tetrarchen. 

2) $ 13 C 547 Kr. 526, 26-527, 3. Deiotaros’ Herrschaft. 

3) 8 30 C 556 Kr. 543, 24—26. Eupatoria-Magnopolis. 

4) 8 31 C 557 Kr. 54, 17 f. Kabeira-Diospolis. 

9) 8 34 C 558 Kr. 546, 20—24. Komana mit Gebielserwei- 
terung an Archelaos verliehen. 

6) $ 37 C 560 Kr. 549, 9—11. Zelitis und Megalopolitis. 

7) 8 38 C 560 Kr. 55, 160 f. Phazemon-Neapolis. 

8) $ 38 G 560 Kr. 551, 14—16. Anordnung über Zerstörung 
von Burgen. 

9), 8 0 C 562 Kr. 553, 14. Pompeiupolis. 

Dies sind alles Nachrichten, welche bei Theophanes sehr 
wohl gestanden haben können, zumal es wahrscheinlich ist, dass 
er als «politischer Gehilfe» des Pompeius selbst an diesen 
Anordnungen mitgearbeitet hat (vgl. im allgemeinen App. Mithr. 
105 und 114 f. Eutrop. 6, 13 und 14). 

Was Strabon von den Umgestaltungen des Pompeius be- 
richtet, ist viel bestimmter und klarer, als das, was er über 
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die Anordnungen späterer römischer Machthaber (Cxsar, Anto- 
nius, Augustus) mittheilt, wo er meist sagt, später seien durch 
die Römer immer andere Anordnungen getroffen worden, zuletzt 
sei dies oder jenes geschehen, womit der Zustand beschrieben 
wird, welcher zu Strabons Zeit bestand. Strabon wird also die 
Nachrichten über die Anordnungen des Pompeius einer schrift- 
lichen Quelle entnommen haben. Dass diese Quelle Theopha- 
nes ist, der sein Werk herausgab, ehe die Anordnungen des Pom- 
peius vom römischen Volke bestätigt waren, beweist die 
Angabe über den Besitz des Deiotaros, der nur bis an Klein- 
armenien reicht, aber dieses Land noch nicht umfasst : Deiotaros 
besass später auch Kleinarmenien (bell. Alex. 67 f., Eutr. 6, 14, 
Cicero de div. II 19, Phil. II 94); er erhielt es wohl, aber erst 
durch den Volksbeschluss, der die Anordnungen des Pompeius 
bestätigt hat. 

Im Schlussparagraphen des Kapitels wird Eudoxos für das 
Vorkommen fossiler Fische citirt. Vielleicht ist hier ebenso 
wie XI 7,5 C 510 und XI 11, 8 GC 519 ein Paradoxograph 
benutzt, der seinerseits auch auf Eudoxos zurückging. Alle diese 
Stellen sind aber Kapitelschlüsse. Etwas ähnliches haben wir 
auch schon bei dem paradoxographischen Ende von VII 4, $ 8 
C 312, gesehen. Es scheint, dass Strabon eben gern am Schlusse 
von Beschreibungen paradoxographisches Material vereinigte. 


Für die Beschreibung von Pontos sind demnach folgende 

quellenkritischen Resultate gewonnen worden : 

I. Theil 8 1—27. Küstenbeschreibung : 

Hauptquelle : Artemidor; daneben Apollodor und De- 
metrios von Skepsis; Strabons eigene Informationen 
und Schriften; Theophanes. 

II. Theil $ 23—42. Beschreibung des Binnenlandes : 
Hauptquelle : Strabons eigene Informationen ; daneben 
Theophanes, Strabons Geschichte und vielleicht ein 
Paradoxograph. 

Wie sich diese Quellen über das ganze Kapitel vertheilen, 

zeigt die beigegebene Tabelle. 
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Uebersicht der Quellen Strabons in der 
Beschreibung von Pontos XII 3. 


8 Inhalt der Stellen. Quelle. 

1 Besitz des Mithradates Eupator Strabons Geschichte. 
Einrichtungen des Pompeius Theophanes. 
Einrichtungen späterer röm. Macht- 

haber Strabon. 
2 rechte Seite des Pontos nach den 
Landschaften Artemidor. 


Königreiche Bithynien und Pontos Strabon. 
3 Bithyner aus Thrakien in Mysien 


eingedrungen Apollodor. 
die Thynias zwischen Apollonia 
und Salmydessos Str. Geogr. C 319. 
Myser und Moiser ursprünglich 
identisch Str. Geogr. C 29. 
4 Mariandyner ebenfalls thrakischen 
Ursprungs Strabon. 
Mariandyner aus Paphlagonien 
(Theopompcitat) Apollodor. 
Mariandyner Knechte der Hera- 
kleioten Str. (verlorene Stelle). 
5 Kaukonen bei Homer, Ilias 10, 429; 
0, Apollodor. 
6 Herakleia am Pontos. Lage und 
ältere Gesch. Artemidor. 
Herakleia am Pontos unter den 
Römern Strabon. 
7 Küste zwischen Chalkedon und 
Herakleia Artemidor. 
8 Küste zwischen Herakleia und dem 
Parthenios Artemidor. 


über die Eneter Homers, Ilias 2,852 Apollodor. 
9 über die Paphlagonen und Leu- 
kosyrer Apollodor. 
10 Küste vom Parthenios bis Armene 
bei Sinope Artemidor. 
über Kromna, Aigialos und Erythinoi 
Ilias 2, 855 Apollodor. 
11 Sinope, Lage und ältere Geschichte Artemidor. 
unter Mithradates Eupator und 


den Römern Strabons Geschichte. 
Beschreibung der Stadt Strabon als Augenzeuge. 
zwei Eroberungen erzählt Strabons Geschichte. 
Errichtung einer röm. Colonie 
durch Caesar Strabon. 
Stadiasmus Artemidor. 
berühmte Männer Strabon. 
12 Halys Artemidor und Strabon 
13 Landschaft Gazelonitis; Rehe und 
Schafe Strabon. 


Einrichtungen des Pompeius Theophanes. 
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14 Landschaft Saramene bei Amisos Strabon. 
Stadiasmus und historische Notiz 
über Amisos (Citat aus Theopomp) Artemidor. 
Amisos unter Mithradates Eupator 


und den Römern Strabons Geschichte. 
15—16 Themiskyra; Iris; Sidene; berühmte 
Amisener Strabon. 
17 Küste von Amisos bis Kolchis 
Stadiasmus Artemidor. 


18 Hinterland von Trapezus; Gebirge 
und Völker; Episode aus dem 


Feldzug des Pompeius Theophanes. 
19 Chalyber-Chaldaier. Fischerei zu 
Pharnakeia Strabon. 
20—23 I. Theil des Excurses über die Ali- 
zonen, Ilias 2, 856 f. Demetrios und Strabon. 
24—27 U. Theil dieses Excurses Apollodor und Strabon. 


28 Kleinarmenien ; Episoden aus den 
Zügen des Pompeius (Theophanes- 


citat) Theophanes. 
29 Geschichte der Dynastie des Polemon Strabon. 
30 Landschaft Phanaroia Strabon. 
Eupatoria-Magnopolis. Anordnun- 
gen des Pompeius Theophanes. 
Kabeira Strabon. 


31 Beschreibung von Kainon Chorion Theophanes und Strabon. 
Kabeira wird Diospolis umgenannt 
von Pompeius Theophanes. 
Kabeira wird Sebaste umgenannt 
von Pythodoris; Tempel des Men 
Pharnaku Strabon. 
32—36 Komana in Pontos ; Familiennach- 
richten Strabons ;, Priesterge- 


schichte ; Verkehr Strabon. 
34 Archelaos durch Pompeius Ober- 

priester zu Komana. Theophanes (?), Strabon (?). 
37 Beschreibung von Zelitis und Mega- 

lopolitis Strabon. 

Pompeius gründet Zela und Mega- 

lopolis als Städte Theophanes. 
38 Phazemonitis ; Beschreibung und. 

histor. Notiz Strabon. 


Pompeius organisirt Phazemon als 
Stadt Neapolis und befiehlt 
Schleifung der Bergschlösser und 


Burgen Theophanes. 
39 Amaseia und Gebiet; Strabons 
Heimat Strabon. 


40 Theile von Pontos jenseits vom Halys Strabon. 
Pompeiupolis gegründet und städ- 


tisch organisirt Theophanes. 
Sandarachbergwerk in Pimolisene Strabon als Augenzeuge. 
Schlacht am Amaniasflusse Strabons Geschichte. 
41 Paphlagonien Strabon. 


Mithradates Ktistes auf Kimiata Strabons Geschichte. 
42 Fossile Fische (Citat aus Eudoxos; Paradoxograph (?'. 
Uebergang zum folgenden Kapitel Strabon. 
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Buch XII. Kapitel 5 GC 566-568. 


GALATIA. 


8 1 C566. Eintheilung, Herkunft, alte Stammes- 
verfassung der Galater. Entwickelung seit 
den Einrichtungen des Pompeius. 


Das Altertum besass über die Einwanderung der Galater 
nach Kleinasien den Bericht eines Zeitgenossen jener Ereignisse, 
des Demetrios von Byzanz, der nach Suidas unter Ptolemaios 
Philadelphos oder Euergetes (285 bis 221) lebte. Uns liegt 
ausser dem hier zu untersuchenden Berichte des Strabon aus 
älterer Zeit noch der des Polybios, und zwar in der Ueber- 
tragung des Livius vor (38, 16, vgl. Nissen, Untersuchungen 
über die Quellen das Livius S. 204). Als secundäre Quelle 
kommt ferner Memnon von Herakleia cap. 19 in Betracht. Weder 
Polybios noch Memnon zeigen irgend eine Verwandtschaft mit 
Strabons Bericht. Auch an Poseidonios, der bei der Beschreibung 
Galliens darauf zu sprechen kommt (Strabon IV 1, 13 C 187 £., vgl. 
_Wilkens, Quaestiones de Strabonis aliorumque rerum Gallicarum 
auctorum fontibus p. 25), kann nicht gedacht werden. Dieser 
hält die Namen Tolistobogier und Trokmer für keltische Stanı- 
mesnamen, die in Gallien selbst ebenso verschwunden seien, 
wie der der Prauser; er stellt also diese Namen als dem der 
Tektosagen, der in Keltike noch vorhanden war, vollständig 
entsprechend hin. Unsere Stelle XII 5, 1 C 566 aber vertritt die 
davon abweichende Ansicht, dass zwar die Tektosagen ihren 
alten Stammesnamen beibehalten, die Trokmer und Tolistobogier 
dagegen sich nach ihren Führern so benannt hätten. Auch für 
den an jener Stelle des IV. Buches von Strabon citirten Tima- 
genes lässt sich eine solche Scheidung bei den Namen nicht 
nachweisen, zumal wenn man mit Gutschmid in ihm die Vor- 
lage des Trogus Pompeius und Justin sieht. 

Der hier zu untersuchende Abschnitt enthält nun ausser 
der Beschreibung der alten Stammesverfassung der Galater eine 
Reihe von Notizen über Wandlungen, welche diese Verfassung 
zu Strabons Lebzeiten betroffen haben. Zu diesem Abschnitt 
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hat B. Niese einen Commentar geschrieben (Straboniana, Rhein. 
Mus. 38, 1883, S. 58% 600). Gegen die Ausführungen Nieses 
wendet sich W, *"”_.ch, Caesar im Orient, S. 150—156. Nach 
genauerer Prüfun;, .er Controverse glaube ich mich für Judeichs 
Resultate entscheiden zu sollen; dieselben lassen sich in fol- 
gender Weise zusammenfassen : In Galatien regierten 


4) 12 Fürsten, bis 86 v. Chr. 

2) 3 Fürsten; durch Pompeius werden im Jahre 66 mit 
den schon bestehenden drei Tetrarchien belehnt: 
Deiotaros (Tolistobogier), Brogitaros (Trokmer) und 
Domnilaos (Tektosagen). Kastor Tarkondarios, aus dem 
Tetrarchengeschlecht, wird nicht Tetrarch, sondern nur 
Fürst von Gorbeös. 

3) 2 Fürsten, Ende der fünfziger Jahre Deiotaros und 
Domnilaos, nach 47 v. Chr. Deiotaros und Mithradates 
von Pergamon. 

4) ein Fürst, Deiotaros 44—4. 

Kastor, Sohn des Tarkondarios 40—36. 
Amyntas, nicht aus dem Tetrarchengeschlecht, 36—25. 

5) Galatien wird römische Provinz 25 v. Chr. 


Die drei Tetrarchen sind durch Pompeius nicht eigentlich 
eingesetzt, sondern nur bestätigt und in der Herrschaft be- 
festigt worden. Daneben müssen sich auch Rechtsnachfolger 
der im Jahre 86 durch Mithradates Eupator umgebrachten 
9 übrigen Teirarchen (App. Mithr. 46) gefunden haben, welche 
dagegen protestirten und Anspruch auf Tetrarchensitze erhoben. 
Es ist daher wahrscheinlich, dass bei den Verhandlungen, 
welche der endgiltigen Entscheidung des Pompeius voraus- 
gingen, von einer Partei der Galater die Wiederherstellung der 
alten Verfassung verlangt worden war, wodurch dieselbe im 
Hauptquartier des Pompeius bekannt geworden ist. Auch Theo- 
phanes, der als «Politiker, welcher zum Gelingen der Unter- 
nehmungen des Pompeius viel beitrug» (Str. XIII 2, 3 C 617), 
wohl einen Antheil an diesen Verhandlungen hatte, musste die 
genaueste Kunde davon besitzen. So dürfen wir also die Dar- 
stellung des Strabon von der galatischen Stammesverfassung, 
welche mit allen sonst vorhandenen Darstellungen derselben in 
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keiner Beziehung steht, anf den authentischen Bericht des 
Theophanes zurückführen. "De 

Die übrigen Notizen stammen aus “a  Geschichtswerke 
Strabons. Dort hat er wohl seine gewöhnlichen Quellen für die 
Geschichte des Caesar (nach Judeich 8. 46 Hirtius im bell. 
Alex. und Asinius Pollio) und des Antonius (Dellius) benutzt. 
Die Einrichtung Galatiens als Provinz im Jahre 25 berichtet er 
aus dem Gedächtnisse. 


8 2 C567. Topographische und historischeNach- 
richten über Galatien. 


Unter diesen Angaben finden sich einige, die auf Theo- 
phanes hinweisen, so schon die Verleihung von Mithradateion 
an Brogitaros und namentlich die Erwähnung der Zusammen- 
kunft in Danala zwischen Pompeius und Lucullus, welche hier 
anders dargestellt ist als bei Plutarch (Luc. 36 und Pomp. 46) 
und Dio Cassius (36, 49). Während nämlich diese Schriftsteller 
offenbar eine dem Pompeius ungünstige (Lucullus-) Quelle 
wiedergeben, ist bei Strabon alles vermieden, was eine schlechte 
Meinung von Pompeius hervorrufen könnte, namentlich auch 
der Zank der beiden Feldherren. Der Wechsel im Commando 
geht in aller Ruhe vor sich. Es ist kein Zweifel, dass diese 
dem Pompeius günstige Darstellung die des Theophanes ist. 
Genauere Angaben über die Lage der drei durch Pompeius 
geordneten Tetrarchien dürfen wir nach dem zu $ 1 gesagten 
bei Theophanes wohl erwarten. 


$3C567f. Pessinus, selbständige kleine Herr- 
schaften in Galatien. 


Auch von Pessinus muss Theophanes berichtet haben, schon 
wegen der bekannten wichtigen Stellung der dortigen Göttin 
im römischen Kultus. Die Geschichte dieses Priesterfürsten- 
tums hat B. Niese in seinen Straboniana, Rhein. Mus. 38, 
1883 S. 589 behandelt. Danach scheint es zur Zeit des Pom- 
peius selbständig gewesen zu sein. Und als selbständiges Gebiet 
ist es auch hier und in $ 2 aufgefasst. Bald nach Pompeius 
brach ein Streit zwischen Deiotaros und Brogitaros wegen Pes- 
sinus aus, es ist schwer anzunehmen, dass nicht auch schon 
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vorher Beziehungen beider Tetrarchen zu dem Priesterstaat 
vorhanden gewesen sein sollten, welche die Einmischung des 
Pompeius herausgefordert hätten. Genug, man wird in der 
« Cohors » des Pompeius über Pessinus gut unterrichtet gewesen 
sein. Also kann auch hier Theophanes dem Strabon als Quelle 
gedient haben. 

Ebenso wie Pessinus scheinen auch «die alten Wohnsitze 
der Phryger, des Midas und Gordios», Gordieion und Gorbeüs 
nicht in den Verband der drei Tetrarchien eingereiht gewesen 
zu sein, sonst hätte Strabon sie bei den Tetrarchien genannt, 
in denen sie lagen. Dies ist ein neuer Grund für Judeichs 
Meinung, dass Kastor Tarkondarios kein Tetrarch war, sondern 
blos Fürst eines Gebietes um Gorbeüs. Vielleicht hat er sein 
Fürstentum zur Entschädigung für die Aufgabe seiner An- 
sprüche auf einen der zwölf Tetrarchensitze erhalten. Wenn 
das richtig ist, so hat Theophanes ihn und seine Residenz er- 
wähnt. Auch das Interesse an der Sagengeographie, welches 
Theophanes sonst an den Tag legt, tritt hier hervor. Im ganzen 
dritten Paragraphen findet sich nichts, was nicht aus dem Werke 
des Mytilenäers entnommen sein könnte, ausgenommen den 
letzten Satz, über die im Jahre 45 auf Anstiften des Deiotaros 
erfolgte Ermordung des Kastor Tarkondarios, die entweder aus 
Asinius Pollio oder aus eigener Erinnerung Strabons berichtet 
wird (vgl. Judeich S. 153). 


$4GC568 Der See Tatta an der Grenze zwischen 
Galatien, Grosskappadokien und Lykaonien. 


Die hier genannten Morimener bildeten eine der zehn 
kappadokischen Strategien (Str. XII 1, 4 C 534). Für diese 
ist aber Strabon selbst erster Gewährsmann. Ferner haben nach 
der hier vorliegenden Stelle die Besitzungen des Amyntas einen 
Umfang, der über das, was ihm von Antonius verliehen wurde, 
hinausgeht. Also ist Dellius ausgeschlossen.\ Die Nachrichten 
über den See Tatta lassen sich demnach nuk auf Strabons 
eigene Kunde zurückführen, der jedesfalls auf 
dokischen Reise davon gehört hatte. 

Strabon scheint demnach für die Beschreibun& Galatiens 
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einige geschichtliche Notizen aus den Hypomnemala wieder- 
holt, wo er auf Caesarquellen zurückgeht, und zum Theil aus 
eigener Erinnerung geschrieben. Sicher auf eigene Kunde 
Strabons geht $ 4, die Beschreibung des Tattasees zurück. 


Buch XIV, Kapitel 5, GC 668-681. 
KILIKIEN. 


Der Beschreibung der Südküste Kleinasiens liegt ein Peri- 
plus zu Grunde, der die Richtung von Ost nach West inne- 
gehalten hat und erst von Strabon in die umgekehrte Richtung 
gebracht worden ist (vgl. K. J. Neumann, zur Landeskunde 
und Geschichte Kilikiens, Fleckeisens Jahrbücher 127, 
1883, S. 530 A. 19). Strabon hat sich nämlich bei der Um- 
schreibung geirrt und 4, 2 C 667, wo er die Reihenfolge 
Kibyra, Melas, Side seinen Zwecken entsprechend in Side, 
Melas, Kibyra hätte verwandeln müssen, die Umstellung von 
Kibyra und Melas aus Versehen unterlassen. Ein ähnliches 
Versehen lässt sich im $ 3 von Kapitel 5 nachweisen. Hier 
macht Strabon Korakesion zur Westgrenze von Kilikien und 
lässt darauf, also im Osten, die Orte Hamaxia und Arsinoe 
folgen. Hamaxia aber lag nach dem Stadiasmus maris magni 
5 208 westlich von Korakesion. Ein Ort Arsinoe zwischen 
Korakesion und Laerte ist sonst unbekannt. Da Straben ihn 
mit Hamaxia zusammen nennt, so wird er dem Ort Aunesis, 
den der Stadiasmus maris magni 208 mit Hamaxia zusammen- 
stellt, gleichzusetzen sein (s. Mueller G. G. M. I p. 487 
Anmerkung zu St. m. m. 208). Also lagen diese Orte im 
Westen, nicht im Osten von Korakesion. Auch hieraus folgt 
bestimmt, dass Strabons Vorlage von Osten nach Westen ging 
und von Strabon umgedreht worden ist. Dann fällt aber Nieses 
Bedenken gegen die Benutzung Artemidors als Hauptquelle 
für die Südküste Kleinasiens (Rhein. Mus. 32, 1877, S. 103) 
fort: Da Artemidor zudem mehrfach eitirt wird ($ 3 u. $ 16), 
so ist der ganze Periplus für ihn in Anspruch zu nehmen. 
Wir können .nun zur Besprechung derjenigen Stücke über- 
gehen, an denen der Periplus nicht benutzt ist. 
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In x 1 C 668 gehört die Notiz über die Eintheilung der 
Landschaft in das rauhe und das ebene Kilikien dem Periplus 
an. Strabon fügt dem eine Bemerkung über die nördlich von 
Kilikien im Tauros gelegenen Gegenden wie Isaura hinzu, 
welche von älteren Geographen, wohl auch von Eratosthenes, 
zu Kilikien gezogen worden waren. Strabon ist denselben nicht 
gefolgt und hat Isaurien als Theil von Lykaonien beschrieben 
(XII 6, 2 C 568). 

In $ 2 C 668. ist die ausgezeichnete Uebersicht über die 
Entwicklung der Piraterie in Kilikien ein, wie es scheint, 
mehrere Stellen aus den Hypomnemata umfassendes und ver- 
bindendes Excerpt. Wie viel davon auf Theophanes zurück- 
geht, kann nicht genauer ermittelt werden. 

In $ 3 GC 669 gehört der Bericht über die Verleihung 
eines Gebietes bei Korakesion und Hamaxia durch Marcus 
Antonius an Kleopatra einer Antoniusquelle an, also wohl dem 
Dellius, falls derselbe nämlich auch über die Einrichtungen 
des Antonius berichtet hat. 

In 8 4 C 670 sind die biographischen Mittheilungen über 
die aus Seleukeia stammenden Gelehrten auf eigene Kunde 
Strabons zurückzuführen. Den Xenarchos bezeichnet er als 
seinen Lehrer, und auch das, was er von seinem Zeitgenossen 
Athenaios berichtel, kann nur von ihm selbst herrühren. 

In $5 C 670 f. scheint die Schilderung der Korykischen 
Grotte in letzter Linie auf Kallisthenes zurückzugehen; die direkte 
Quelle ist nicht sicher zu ermitteln (vgl. Ed. Meyers Artikel 
«Korykische Grotte» in der Encyclopaedie von Ersch und Gruber). 

In $ 6 C 671 ist von der Insel Elaiussa die Rede, welche 
zuletzt, wohl seit 25 v. Chr., dem König Archelaos von Kappa- 
dokien gehörte; vorher, seit der Schlacht bei Aktion, in Besitz 
des Amyntas von Galatien war. Für diese beiden Nachrichten 
ist Strabon Primärquelle, während für die Verleihung der Insel 
an Kleopatra durch Antonius auch an Dellius gedacht werden 
könnte. Die Beschreibung der Insel scheint von Strabon selbst 
herzurühren. 

In $ 7 C 671 sind Strabons Informationen in persönlichen 
Mittheilungen des Servilius Isauricus zu suchen, welchen er 
noch gekannt hat (XII 6, 2 C: 568). 
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In $ 8 C 671 ist die Nachricht von der Umnennung von 
Soloi in Pompeiupolis für Theophanes in Betracht zu ziehen. 
Wahrscheinlich ist dies alles aus Strabons Geschichte wieder- 
holt. 

In $ 9 C 672 wird Aristobulos eitirt, auf den auch der 
erste Satz von $ 10 über Kyinda zurückgeht (vgl. Arrian An. 
2, 5, 4; Niese, de epitaphio Sardanapalli),,. — Für die Nach- 
richten über die Dynastie von Olbe ist wohl Strahon als Ori- 
ginalberichterstatter anzusehen. 

In $ 11 C 673 liegt der Angabe über den Isthmos von 
Kleinasien eine eratosthenische Anschauung zu Grunde; aber 
während Eratosthenes im allgemeinen den Issischen Meerbusen 
als Ende dieser Verengung bezeichnet, sucht Strabon nachzu- 
weisen, dass diese Stelle in der Nähe von Tarsos zu suchen 
sei, da dort der kürzeste Weg von Amisos nach Kilikien endige. 
Diesen Weg muss Strabon selbst gemacht haben. Das grösste 
Stück desselben geht durch Kappadokien, das er sicher bereist 
hat. Ferner hat er nach $ 4 C 670 im Kilikischen Seleukeia 
studirt. Wahrscheinlich hat er auch Tarsos besucht. Er 
kennt die dortigen Philosophen persönlich ($ 15 C 675), schildert 
die dortigen Schulverhältnisse ausführlich und vergleicht sie 
mit denen von Alexandreia, wo er ja auch selbst gewesen ist 
(85 12-15 C 673-675). Strabons kilikische und kappadokische 
Reise gehören offenbar zusammen ; um nach Kilikien zu kommen, 
musste er Kappadokien durchwandern. 

In $ 16 C 675 verweist Strabon zuerst auf seine Beschrei- 
bung des Pyramos (XII 2, 4C 536), citirt dann den Artemidor 
und verweist schliesslich auf seine eigenen Tept Kaıyavrog 
Aöyor. Unter diesen ist aber nicht eine besondere Schrift zu 
verstehen, sondern es sind nur Stellen aus der Geographie, wie 
Xl1 7, 3 C 570, XIV 1, 27 C 642, XIV 4, 3 C 668. 

$ 17 C 676 ist aus Strabons Alexandergeschichte wieder- 
holt (ef. Arr. An. 2, 5). Die angeführte Hesiodstelle ist nicht 
erhalten. 

In $ 18 C 676 berichtet Strabon aus eigener Kenntniss 
vom Reich des Tarkondimotos im Amanos. 

s 19 und 20 C 676 gehören ganz dem Periplus an, 
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8 21—29 C 677—681 enthalten eine gegen Apollodor gerichtete 
gelehrte Besprechung über die homerischen Kiliken, vgl. Ilias 
2, 692, 6, 397 und 445. Da hier weder Theophanes noch Dellius 
benutzt sein können, dürfen wir über diese Partie hinweggehen. 

Kilikien ist also hauptsächlich nach einem Periplus be- 
schrieben, welcher sich, wie zu erwarten war, als der des 
Artemidor herausgestellt hat. Daneben greift Strabon vielfach 
auf eigene Informationen (Servilius Isauricus, tarsische Ge- 
lehrte, Xenarchos) zurück. Ausserdem geht eine Stelle auf 
Theophanes, einige andere auf Strabons Geschichtswerk zurück. 


Zerstreute Stellen, welche auf Theophanes oder 
auf Dellius zurückführbar sind. 


Ausser dem, was die vorausgehenden Untersuchungen an 
Fragmenten des Theophanes und des Dellius durch Quellen- 
analyse ermittelt haben, kommen noch einige zerstreute Stellen 
in Betracht, wo Strabon etwas aus diesen Schriftstellern ent- 
lehnt hat. Die meisten sind daran zu erkennen, dass That- 
sachen aus den Feldzügen des Pompeius in den Jahren 66—62, 
oder des Antonius aus der Zeit von 46—31 in ihnen berichtet 
werden. Andere verrathen ihren TJrsprung durch ihre Zusam- 
mengehörigkeit mit sicheren Fragmenten des Theophanes und 
des Dellius, oder dadurch, dass sie über Dinge sprechen, welche 
erst durch die Berichte der beiden Männer bekannt geworden 
sind. 

Dabei darf aber nicht ausser Acht gelassen werden, dass 
Strabon neben Theophanes auch die Geschichte des Poseidonios 
über den Pompeiuszug zu Rathe gezogen hat. Vor allem liegt 
den Beschreibungen von Mesopotamien und Syrien im XVI. Buch 
Poseidonios fast durchweg zu Grunde, und der in Betreff der 
Kaukasusländer gegen ihn erhobene Vorwurf uuzureichender 
Kenntniss kommt natürlich hier in Wegfall, wo es sich um. 
die Heimat des Poseidonios handelt. Somit werden auch die 
auf Pompeius bezüglichen Nachrichten auf denselben Autor 
zurückgehen, und aus dem XVI. Buche lässt sich daher für 
Theophanes nichts gewinnen. 

Daran aber ist nicht im Entferntesten zn denken, dass 
Strabon den Theophanes etwa durch die Vermittelung des 
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Poseidonios benutzt hätte. Auf einen solchen Gedanken könnte 
jemand vielleicht dadurch geführt werden, dass Strabon, wie 
wir oben gesehen haben, ein Apollonidescitat aus Poseidonios 
entlehnt hat, während ein anderes sich in theophanischer Um- 
gebung findet. Aber bei der Behandlung Galatiens haben wir 
gefunden, dass Strabon auf Theophanes zurückgeht, wo eine 
Benutzung des Poseidonios geradezu ausgeschlossen ist. Theo- 
phanes gehört demnach zu den von Strabon direct benutzten 
Schriftstellern. 

Für Dellius ist zu bedenken, dass der Partherkrieg des 
Antonios in eine Zeit fiel, für welche auch in Betreff von 
Einzelheiten Strabon ausser aus schriftlicher Quelle auch aus 
seinem Gedächtniss oder aus mündlicher Ueberlieferung schöpfen 
konnte. — Dem Theophanes gehören wahrscheinlich die 
folgenden Abschnitte an: 


1) X1 7, 1 C 308. Uitier, Parsier, Anariaken, 
Ainianen. 


In einem Stücke, das im Uebrigen auf eratosthenischen 
Anschauungen beruht, heisst es: 9aol 08 Ilappasiwv Tıvas 
suvorxhoa: Tols Avanıdaars, oüs xarsiodaı vüv Tlanolous. 
Alvävag 0’ Ev 7 Oızla teryloaı mödıv Av Alvıdva xadeiodcı, 
xal delxvucder önda te 'EAAnvıra Zvraüde nad oxein yarxö 
xar tapds " Evraudı ÖE xal möAıv "Avanıdamv, Ev 7, Qaol, 
Selxvuraı pavreiov Eyxorwplvov nal Eu tıvd ... . &dwm 
Anotpına xal miyına märdov 7) yewpyırd. motel 6& Touto 
M TPAXUTNG TÜV TOTWV. 

Patrokles hat sich nur mit den Völkern an der Küste be- 
schäftigt. Die hier aufgezählten Völker aber wohnen alle im 
Binnenland, in der Armenischen Provinz Uitia, Uti (vergl. K. J. 
Neuinann, Patrokles und der Oxos, Hermes 19, 1884, S. 173). 
Von allen diesen Völkern aber scheint Theophanes Kunde 
gehabt zu haben. Sicher ist dies für die Ainianen in Uitia 
nachgewiesen, XI 14, 4 C 531. Theophanes war in dieser 
Gegend (Uitia lag am unteren Kur), als Pompeius von dem Zug 
gegen die Albaner nach Artaxata zurückmarschirte. Er brachte 
die erste Kunde von diesen Ländern. Dazu gehört auch die 
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Uitia benachbarte Landschaft Sakasene, über welche XI 7, 
2 C 509 und XI 8, 4 G 511 einige Nachrichten geboten 
werden. 


2) X17,2C509. Vergleich der Fruchtbarkeit von 
Sakasene und Araxene mit der Hyvrkaniens. 


h p&v yüp dunerog (in Hyrkanien) werpy;tnv olvou Ofgeı, 
MOL ouxf weöluvous Eifxovea, 6 Ö& oitoc Ex Tob Entmeodvroc 
xapmou This naddung pueraı, &v ÖL Tolg Ökvöpecı aumvoupyeitaı 
xal TV D5AAwv Aronpel merı ° Tosto 68 ylveraı xal Ti 
Mrölag &v ti Marian; nal Tis "Anueviag Ev ch Zaxacmvn 
xai ıyi Anadıvn. 

Dieser ganze Satz findet sich in fast demselben Wortlaut 
schon II 1, 14 C 73. Der erste Theil, die Schilderung der 
Fruchtbarkeit Hyrkaniens stammt in letzter Linie aus Kleitarch, 
wie die wörtliche Uebereinstimmung mit Diodor 17, 75, 4 und 
Curtius Rufus 6, 4, 24, wo von den «glücklichen Dörfern» 
berichtet wird, die Alexander auf dem Zug von Hekatompylos 
nach Hyrkanien berührt hat, deutlich genug beweist. Der 
zweite Theil muss aus Theophanes entlehnt sein; denn Kennt- 
niss der Landschaft Sakasene lässt sich vor diesem Schrift- 
steller schwerlich nachweisen. Die angebliche Uebereinstimmung 
dieser Länder in Art und Mass ihrer Producte geht aber 
zu weit, als dass sie der Wirklichkeit entsprechen könnte, 
Es ist undenkbar, dass ein Autor solche Angaben über Hyr- 
kanien und unabhängig von ihm ein anderer genau die gleichen 
über Armenien gemacht habe. Dass aber erst Strabon durch 
ein unbedachtes toüro 68 yiveraı diese Uebereinstimmung 
geschaffen habe, ist bei dem Werthe, den er II 1, 14 C. 73 
auf dieselbe legt, unwahrscheinlich. Vielmehr hat bereits Theo- 
phanes die Kleitarchstelle citirt._ Auf Geschichtsschreiber 
Alexanders hat er nachweislich (vgl. XI 14, 12 C 530) Bezug 
genommen. An dieser Stelle wird er die Fruchtbarkeit der von 
Pompeius erschlossenen armenischen Landschaften gepriesen 
und behauptet haben, sie ständen hinter der Ueppigkeit des von 
Alexander durchzogenen Hyrkaniens nicht zurück. 
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3) X18, 4C 511. Sakasene gleich Wohnsitz der 
Saken. 


Zaxar... xalris Appevlas xatexticaveo ırv dplornv 
ynv, Av xal inwvunov Eaurav xateiımov TYv Zaxaomviv. 

Diese Deutung des armenischen Namens, der eine richtige 
Beobachtung zu Grunde liegt, lässt sich nur auf Theophanes 
zurückführen, der sie aus dem Munde eines Armeniers gehört 
haben wird. Etwas ganz ähnliches bietet die Nachricht über 
den Namen Saraparai Str. XI, 14, 14 C 531, welche sicher 
auf Theophanes zurückgeht. Ueber Form und Bedeutung dieser 
Namen wird im Commentar gehandelt werden. 


4) VI 13, 10 C526. Jason und Medeia in Medien. 


Dieser Paragraph gehört offenbar in einen näheren Zusam- 
menhang 'mit der «Armenischen Archäologie» des Theophanes 
bei Strabon XI, 414, 142 — 14 C 530 ff. Vielleicht ist auch hier 
über Theophanes in letzter Linie auf Kyrsilos und Medeios 
zurückzugehen, die Theophanes XI 14, 12 C 530 benutzt hat. 


Auf Dellius lassen sich, wie bereits Bürcklein in seiner 
Schrift über die Partherkriege des Antonius S. 38 f. angedeutet 
hat, folgende Stellen zurückführen : 


4) XIV 1, 41 C648. Der Musiker Anaxenor. 


"Avakıvopa 68 zov xıdanmoov EEiipe uiv xal a Okaron, 
ar ri ultra "Avtwvios ÖG yE xal TETTapwv rölewv 
areöcıke GopoAsYoV xal GTPATIWTAG AUTW GUOTYOAS. 

Hier findet sich nichts, was nicht Dellius gesagt haben 
kann. 

Dagegen scheint der ausführliche Bericht über die Belage- 
rung von Mylassa und die Vertheidigung dieser Stadt durch 
den Rhetor Hybreas (XIV 2, 24 C 659 f.) nicht aus Dellius, 
sondern, wie andere Nachrichten über zeitgenössische Gelehrte, 
aus privaten Quellen Strabons geflossen zu sein, der mit vielen 
Gelehrten in Beziehung stand. 


2) XVI 1, 28 C 748 bietet eine Erörterung über die 


Euphratgrenze und die Beziehungen, in denen die römische 
Fabricius, Theophanes. 6 
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und parthische Grossmacht zu einander standen. Der Satz, der 
über den Partherkrieg des Antonius handelt, beruht auf dem 
Werk des Dellius und stimmt mit XI 13, 4 C 529 genau - 
überein. Der ganze Abschnitt ist eine Zusammenfassung ver- 
schiedener Stücke des Strabonischen Geschichtswerkes. 

Sicher aus Dellius stammen noch : 


3) XVI 2, 8C 7541 die Nachrichten über die 
Schlachten bei Gindaros und bei Trapezon. 


repl os tömous (sc. Tivöapog und “Hpdxdeıdv rı Kadov- 
kevov) ind Obevriölou Ildxonos Sreoddon, 5 maeoßurarog Tüv 
toü Ilapbualou naldwv Eriotpateloas TY Zunla. 

Adpos Toanelwv dmd vhs Önorsentog xadoumevos, Ep’ @ 
Obevrlörog rpös bpavaxdınv töv Tlapdualav orparnyov Eaye 
rov dyüva. 


4) XIV 6, 6 C 685. Verleihung von Cypern an 
Kleopatra. 


whv Kümpov.... ’Avtavios Kisondroa xal TH AdeApN 
aurns ’Apoıvön mapköwxe. 

Die übrigen Nachrichten über Antonius stehen in Zusammen- 
hang mit Nachrichten über Augustus und lassen sich demnach 
nicht auf Dellius zurückführen, 


ZWEITER THEIL. 


_ ZUSAMMENSTELLUNG 


BESPRECHUNG 


DER BEI STRABON ERHALTENEN FRAGMENTE 
DES 


THEOPHANES un DELLIUS. 


ZUSAMMENSTELLUNG 


UND 


BESPRECHUNG 


DER BEI STRABON ERHALTENEN FRAGMENTE 


DES 


THEOPHANES uno DELLIUS. 


DIE FRAGMENTE DES THEOPHANES. 


Die durch Quellenanalyse aus Strabons Erdbeschreibung 
ausgeschiedenen Bruchstücke des Theophanes von Mytilene sind 
entweder Excerpte chorographischen und ethnographischen In- 
haltes oder kurze Hinweise auf Ereignisse aus der Wirksamkeit 
des Pompeius im Orient während der Jahre 67—63 v. Chr., 
die Strabon bereits in seinem Geschichtswerke ausführlicher 
und im Zusammenhange behandelt hatte. 

Nach dem Umfange der zahlreichen Fragmente zu urtheilen, 
muss ein grosser Theil des theophanischen Werkes eine Schilde- 
rung der Länder und Völker geboten haben, welche die Feld- 
züge des Pompeius berührt hatten. Diese geographischen Stücke 
haben aber auf keinen Fall einen besonderen Theil des Werkes 
gebildet, sondern waren in den Kriegsbericht eingeflochten. 
Sie werden in ähnlicher Weise mit der historischen Erzählung 
verwebt gewesen sein, wie das in Xenophons Anabasis und in 
den Alexandergeschichten des Arrian und des Curtius Rufus 
der Fall ist. 
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Die geographischen Bruchstücke sind demnach in den 
Rahmen einer historischen Darstellung der Orientfeldzüge des 
Pompeius während der Jahre 67—63 v. Chr. an den passenden 
Stellen einzufügen. Der Fortgang des theophanischen Werkes 
wird sich dadurch wenigstens im grossen Ganzen bestimmen 
lassen, wenn auch nicht jeder Einzelheit ihre ursprüngliche 
Stelle mit Sicherheit wird angewiesen werden können.’ 

Lediglich um einen Einblick in die Ueberlieferung des 
Textes zu ermöglichen, gebe ich den einzelnen Fragmenten auf 
Grund der Strabonausgaben von Kramer, Meineke und Müller 
einen kritischen Apparat bei; besonders ist es mir dabei auf 
die Lesarten der Namen angekommen. Sprachliche Unter- 
suchungen dagegen, wie sie für eine abschliessende philologische 
Recognition’ des Textes nöthig wären, haben dieser historischen 
Zwecken dienenden Sammlung fern gelegen. 

Bei der Reconstruction des Theophanes kommen in erster 
Linie die theilweise auf ihn zurückgehenden Darstellungen des 
Appian in seiner Mithradateios und des Plutarch im Leben des 
Pompeius in Betracht. 


Kapitel 1. — Seeräuberkrieg. 


Wie in der Einleitung dieser Schrift gezeigt ist, kann man für 
gewiss annehmen, dass Theophanes den Krieg des Lucullus gegen 
Mithradates entweder gar nicht oder doch nur cursorisch be- 
handelt hat. Ueber den Seeräuberkrieg des Pompeius dagegen 
muss er ausführlicher berichtet haben; aber viel neues geo- 
graphisches Material wird er hier schwerlich haben bieten 
können, zumal die Küsten des Mittelmeers bereits von Arte- 
midor von Ephesos vorzüglich beschrieben worden waren. Die 
Darstellung des Seeräuberkrieges hat der strabonischen Geo- 
graphie demnach wohl wenig Stoff geboten. Vielleicht hat 
manches, was wir aus Strabon XIV 5, 2 C 668 f. über das 
Piratenwesen erfahren, in ähnlicher Weise bei Theophanes ge- 
standen. Die Erzählung des kurzen, siegreichen Feldzuges 
wird bei diesem im Wesentlichen ähnlich gelautet haben wie 
bei Appian Mithr. 92—96. Unter den Städten, in welchen Pom- 
peius die unterworfenen Seeräuber angesiedelt hat, ist die be- 
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deutendste Soloi gewesen, das nun den Namen Pompeiopolis 
erhielt. Hiervon meldet 


Fragment 1. — Gründung von Pompeiopolis. 
XIV 5, 8 C 671. 


Elg tayıınv Acınavöphoaoav Toumıos Mdyvos xatöxıce 
TOUG TEEPLYEVOREVOUG TWV TEEIWATWV, 00; KAdLoTa Eyva cwry- 
plas nal rnpovolag tıvög Abloug, xal nerwvöuaoe Toumnıönoiv. 


Kramer hat für die Herstellung des Textes in den Partien Stra- 
bons, für welche der Codex Parisiensis No. 1397 (A) nicht ausreicht, 
also für Buch X-XVID, folgendes handschriftliche Material zu Grunde 
gelegt (S. LXXXIU): 

A in erster Linie 

Vaticanus 1 (No. 1329) unter dem Zeichen 

Epitome Vaticana (No. 4822) >» > > 

Venetus 3 (No. 640) > > > 
B zur Vergleichung 

Parisiensis 2 (No. 1393) 

Parisiensis 3 (No. 1408) 

Venetus 1 (No. 377) 

Ambrosianus 2 (G 93) 

Vaticanus 3 (No. 174) 

Mediceus (Plut. XXVIH 15) > > 

Bei dem folgenden kritischen Commentar zu den Fragmenten 
des Theophanes und des Dellius werde ich mich nur auf diese vorge- 
nannten Handschriften berufen. 


Frgm. 1. XIV 5,8 C 671. — 1. Mayvos] yayvnsF.|3. Hournıörorv 
wechselt (in E) auch mit IlourmtoöroAw, so schreibt auch Stephanus 
Byzantius s. v. ZöX%ot. Doch auf Münzen stets Iloummöroi:s. 


vyy vv 
vVvyvyvyv 


F 
E 
D 
C 
8 
1 
v 
4 
zZ 


vvyvVvvy vv 


Die Neugründung von Soloi als Pompeiopolis berichten 
Plutarch Pomp. 28, Appian Mithr. 115 und Dio Cassius 36, 
37, 6. Diesen Nachrichten zufolge war die Stadt von Tigranes 
verwüstet worden. Nach den Münzen hatte Soloi-Pompeiopolis 
eine Aera, die im Jahr 67 v. Chr. begann; vgl. Eckhel, d. n. 
v. II p. 65. Die Gründung der Stadt fällt also in dieses 
Jahr, und es ist deutlich, dass man den Bericht des Theo- 
phanes darüber, im Anschluss an Plutarch und Dio, unmittelbar 
hinter den Seeräuberkrieg setzen muss. Für den theophani- 
schen Ursprung des Fragmentes ist auch die Wendung oü- 


pddora Eyvw cwrmplas xal mpovolas Tıvös dElouc charak- 
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teristisch; dieselbe steht einer officiösen Geschichtschreibung 
vorzüglich an. 
Den Winter 67/66 brachte Pompeius in Kilikien zu. 


Kapitel 2.— Galatien. Pompeius, zum Feldherrn 
gegen Mithradates ernannt, kommt mit 
LuculluszuDanala in Galatien zusammen. 


Nachrichten über Volk und Land der Galater. 


Appian Mithr. 97 berichtet, dass die Römer den Pompeius 
in Anerkennung der raschen Beendigung des Piratenkrieges 
zum Feldherrn gegen Mithradates ernannten und ihm eine 
ähnliche Machtfülle verliehen, wie er sie im Seeräuberkrieg be- 
sessen hatte. Da hier nur von den Beschlüssen selbst, nicht 
von ihrem Zustandekommen gesprochen wird, glaube ich schon 
diesen Theil des Kapitels auf Theophanes zurückführen zu 
dürfen, der sicher nichts von den langen Verhandlungen über 
die lex Manilia berichtet hat. Dass Theophanes in Kapitel 97 
benutzt ist, hat Fr. Arnold (Theoph. u. Pos. 83 u. 87) nachge- 
wiesen. Dann aber folgt bei Appian eine Lücke in der Reihen- 
folge der Thatsachen. Die andern Berichte erzählen von der 
Zusammenkunft der beiden Feldherren, des abgehenden Lucullus 
und des Pompeius, in Galatien. Aber die Erzählung ist sowohl 
bei Dio 36, 46 als auch bei Plutarch Pomp. 31 (vgl. Luc. 36) 
so ungünstig für Pompeius und so eingenommen für Lucullus, 
dass sie auf keinen Fall von einem Freunde und Untergebenen 
des Pompeius herrühren kann. Ueber diese Zusammenkunft 
konnten ebensowohl Lucullus-, wie Pompeiusquellen berichten. 
Die genannten Historiker folgen hier noch den Lucullusquellen. 
Den Bericht des Theophanes dagegen enthält 


Fragment 2. — Zusammenkunft in Danala. 
xXU 5, 2 C 567. 


Aavdıa, dömou Töv abAAoyov Emoricavro Tloumtds Te 
al AebnoAdog, 6 lv Arwv Enl mv noAkuou diadoyrv, 6 08 


srapadıdobs Thv £kovolav, nat dmalpwv Ent zöv Bnlau.ßov. 
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Theophanes hat den ganzen Streit der beiden Feldherren 
einfach totgeschwiegen. — Die Lage von Danala lässt sich nicht 
näher bestimmen, ausser dass es im Gebiet der Trokmer auf 
der rechten Seite des Halys lag. 

In Galatien hat Pompeius neue Ordnungen, die sich un- 
längst dort gebildet hatten, befestigt. Statt 12 Tetrarchen 
wurden nur die drei damaligen Machthaber bestätigt. Vergl. 
B. Niese, Straboniana, Rhein. Mus. 38, 1883, 583—600; Judeich, 
Caesar im Orient, 150—156. Diese Verfassungsrevision muss in 
die Zeit gefallen sein, als Pompeius in Galatien anwesend war. 

In diesem Zusammenhange wird Theophanes von der 
früheren Verfassung der Galater gesprochen haben: 


Fragment 3. — Alte Verfassung der Galater. 
XI 5, 1 C 566. 


wen Tardraı“ toyrwv 6° Eoriv Em tola, duo Ev 
Toy Tyepövov irwvuna, Tobxpor za ToAotoßayıoı, To 
zoltov 6’ And toD Ev Keltuf Edvous Textöoayss. xatloyov 
ÖE Tv yaapav ralımv ol TaAdraı nAavnüevres oAby Ypdvov 
xal xatadpauövres Av und Tols "Artadıxoig Basıdeücı Yapav 5 
xal toig Bißuvois, Eug ran’ Exövrwv ZAaßov ınv vüv Tararlav 
xal TaAdoypaıxlav Aeyopkvmv. dpynyds 68 Ooxel pAkıCTe Ts 
TEPMWMGEwDS TYG eis Trv "Aclav' yeveodaı Aezovvöpog. TpLv 08 
övrav 2hvav öuoyAwrrav xal war’ KANo oböLvV EEnAAaypevuv, 
Exaotov Öreiövres eig TerTapag weplöng Terpapylav Endotnv 10 
ExdAsoav, Terpdpy: nv Eyaucav idtov nal Ömacmıv Eva xal 
orpatonurana Eva und To TETEKPYN TETRYWEVOUG, UTOOTpR- 
Topökaxas 62 Öuo. 3 62 tiv Öwbexa terpapyv BouAr) &vöpes 
Noav Tpraxdctet, aorhpenn Ö& eig töv xaÄoUnevov AnUVENETOV. 


TA EV 00V Dovira and Erpiie, za 68 AAN ol Terpdpyaı ıs 


xl ol Onacral. 


Frgm. 3. XII 5, 1 C 566. — 2. Tpöxyor] Tosypor CD 1; Tpöyao: 
E: mit y wird dieser Name auch von Memnon von Herakleia c. 19 
geschrieben, allein sonst meist mit x; so Steph. Byz. s. v. und die 
Strabonhandschriften C 187 und 561. | ToAtsroßuytor] die Hand- 


k 
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schriften geben hier toXtoroßayo, C 547 zum Theil roAtsto- 
Baytoı, C 187 toXtoroßoeytot und ähnliches; Steph. Byz. 8. V. 
Toxotößıoı sagt, Eratosthenes habe Toxısroßwyto: geschrieben. Auf 
den pergamenischen Inschriften heisst das Volk gewöhnlich TOAI- 
ZTOATIOI (Dittenberger Syll. No. 176, und unedirte Inschriften des 
Berliner Museums, welche E. Fabricius gelesen hat). Ob hier ur- 
sprünglich wohl dieselbe Endung vorliegt wie in Arevaciund Bello- 
vaci? vgl. Caesar (B. G,128, 3): Latovici = Oroes, (6, 7, 5): Latobogii.| 
5. Artadtxoig wird von E ausgelassen; die übrigen Handschriften 
bieten drrixcic, doch ist es in z am Rande verbessert. | 8. Asovvöptos] 
Asovöptag 1; Aewvvöptog Memnon c. 19. Die Inschrift bei Dittenberger 
Syll. No. 159 würde für die Rechtschreibung des Namens entschei- 
dend sein, wenn sie nicht an der betreffenden Stelle (Z. 14) ver- 
stümmelt wäre. | 14. Apuv&netov] Coray aus z, =: kelt. Drunemet 
(Eichenhain), die besten Handschriften geben dpuvaluerov CD1. 


Ueber die alte Verfassung der Galater hat Mommsen in 
seinem Aufsatz über die Keltischen Pagi, Hermes 19, 1884, 
317—321, eingehend gehandelt. 

Ueber die Wohnsitze der drei Galatischen Stämme berichtet 
Strabon folgendes aus dem Werke des Theophanes: 


Fragment 4 — Ghorographie von Galatien. 
XI 5, 2 C 567. 


"Eyovor ÖL ol u&v Todxpor ta npös zo Ildvrw xal Ty 
Karradoxia taura 8’ Zar ta xpdrıota av venovrar Taldrar 
gpobpıa 6’ abroig tereiyorar pla, Taourov, Euröpiov Tv 
zauın, ÖImnmu 6 Tod Arös xoAooods yarxols xal TEMEVOG 


s abroü douAov, xal Mıßpaödriov, 5 Zduxe Tlounyıos Bpoyırdpo 


rs Hovemig Baoıdkelas dpoploas, Toplrov ÖL [ns] Aanvada.— 

[Tosxgoı piv Sn Tau’ Eyoucı ta wepn,] Texto- 
adyes 6& Ta rpös 77 peydAn Ppuyla vi ara Ilesoıvoüvra 
xal "Opxaöpxous' Toutav 6° MV Ypobprov "Ayxupe. 

ToAstoßeyror 68 öwopo: Bıßuvoig eioı nal TH "Erixeh- 
zw xarounfm Gpuyla' ppolpıa 6’ abrav &atı zd re BAouxıov 
xal zo Ilnıov, GV To nev Yiv Baoldeıov Amtordpou, To Ö& 
YaLoguAaxtov. 


Fragm. 4. XII 5, 2 C 567. — 3. Taoutov] <a orla C1 führt auf 
Tdouta ; beide Formen des Namens sind gleich berechtigt. | 5. Booyt- 
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tapw] Niese nach einer Inschrift im Hermes XIV, s. 475 (Rh. Mus. 38, 1883, 
8. 586); die Handschriften geben verdorben Boyodtatäpw. | 6. rws] rw 
C ; Coray hat es mit Sternchen bezeichnet. | Hinter AavaAa folgt Theo- 
phanes-Fragment 2. | 7. Tpsxpot u&v olv raür’ Zyoucı z& Eon ist nur 
Anknüpfungsphrase Strabons, man beachte den Wechsel der Tempora, 
Eyoust und Av in Z 9. | 9. Hinter "Ayxupa ist eine Bemerkung 
Strabons (öuwvupog — Pouyıaxtı) ausgelassen, | 11. BAoüxıov] vgl. 
Luceium bei Cicero pro rege Deiotaro 6 £. 


Von den drei Galaterstämmen wohnen also die Trokmer 
im Osten, gegen Pontos und Kappadokien hin, auf dem rechten 
Ufer des Halys. Ihr Hauptort ist Tavion. Theophanes bezeichnet 
ihn als Haupthandelsplatz für die Umgegend. In der That 
muss Tavion eine solche Stellung gehabt haben, denn es war 
nach der Tabula Peutingeriana und dem Itinerarium Antonini 
(Wess. 201,8—205,6) ein Knotenpunkt von wichtigen Strassen: 
nach Ankyra, Amaseia, Zela, Sebastopolis, Sebastia, Caesarea- 
Mazaka. Dass sich hier ein grosser Markt befand, ist durchaus 
glaublich. 

In diesen Ländern pflegen sich Handelsplätze an besuchte 
Heiligtümer anzuschliessen. So auch in Tavion. Ueber den weit 
über die Grenzen Galatiens hinaus verbreiteten Kult des Taviani- 
schen Zeus vgl. Perrot «de Galatia provincia Romana» 161 fl. 
Es scheint ein uraltes vorkeltisches Heiligtum gewesen zu sein, 
das von den Eroberern keltisirt wurde. Die Sitte, die Gottheit 
in heiligen Hainen zu verehren und im Eichenhaine, dem Dry- 
nemeton, Rathsversammlungen zu halten, ist keltisch. 

Die Stätte des alten Tavion ist trotz der Lage an so vielen 
Strassen nicht unbestritten. Indessen hat es Kiepert wahr- 
scheinlich gemacht, dass dieselbe in der Gegend von Aladja- 
Owa zu suchen ist (Kieperts Gegenbemerkungen zur Abhand- 
lung des Herrn G. Hirschfeld über die Lage von Tavium, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie der Wissenschaften, 
1884, 1, 47-57). Genaueres lasse sich bis jetzt nicht ermitteln; 
auf seinen Karten halte er darum noch immer an Nefez-Köi 
fest, obgleich die dortigen Ruinen einen geringeren Umfang 
zu haben schienen, als man für Tavion annehmen müsse, das 
noch in byzantinischer Zeit eine blühende Stadt war (Ritter, 
Erdkunde 18, 39). Zur Zeit des Theophanes war es noch 


- 9 — 


keine rtöAıg, sondern nur ein Ppouptov und Euröptov, d. h. ein 
durch eine Befestigung geschützter Platz, wo ein Markt ab- 
gehallen wurde. Ausser dern Kastell und dem Heiligtum mit 
den dazugehörigen Gebäuden wird nur noch ein vielleicht um- 
mauerter Platz zur Aufstellung von Kaufbuden dagewesen sein. 

Für eine nähere Ortsbestimmung von Mithradation und 
Danala (s. Fr. 2) fehlt jeder Anhalt. 

Westlich von den Trokmern und dem Halys wohnten die 
beiden andern galatischen Stämme. Die Tektosagen mit dem 
Hauptort Ankyra grenzten an die zu Grossphrygien gerechneten 
Gebiete von Pessinus und Orkaorkoi ; das Gebiet der Tolisto- 
bogier stiess an Bithynien und Phrygia Epiktetos. Aus diesen 
völlig glaubwürdigen Angaben geht hervor, dass die Lage dieser 
beiden Stammesgebiete eine etwas andere war, als man sie 
gewöhnlich, z. B. auch in 'Kieperts Atlas antiquus IV, dar- 
gestellt findet. 

Die Tektosagen wohnten nicht im Osten, sondern im Süden 
der Tolistobogier. Denn wenn sie an Pessinus und Orkaorkoi, 
das an der Grenze von Grossphrygien und Lykaonien, also 
jedenfalls südöstlich von Pessinus lag (Strabon XII, 8, 13 C 576), 
grenzen sollen, so müssen sie den Süden und Westen des 
Galaterlandes inne gehabt haben, wie die an Phrygia Epiktetos 
(um Dorylaion) und an Bithynien stossenden Tolistobogier den 
Nordwesten. 

Der Zug des Manlius Volso vom Jahre 189 v. Chr. wider- 
spricht einer solchen Ansetzung nicht. Freilich traf der von 
Südwesten heranziehende Römer zuerst auf die Tolistobogier, 
bei Abassos westlich von Pessinus. Aber nachdem er das 
selbständige pessinuntische Gebiet durchzogen und bei Gordieion 
den Sangarios überschritten hatte, also sich nordöstlich von Pes- . 
sinus befand, schlug er die Tolistobogier beim Berg Olympos. 
Die Tolistobogier müssen also das Gebiet von Pessinus von 
Norden nach Westen und Südwesten umfasst haben. Zur 
Zeit des Theophanes scheinen sie nicht so weit nach Westen 
gereicht zu haben. — Pessinus ist auch damals noch ein selb- 
ständiges Priesterfürstentum gewesen, wie aus dem folgenden 
Stücke zu ersehen ist. 
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Fragment 5. — Selbständige Gebiete bei 
Galatien. XI 5, 3 GC 567. 


Ileootvoüg 6’ Eoriv Eunöprov Tav rad we£yıotov, lepöv 
Eyov Ts pntpos twv Aewv oeßaopoü peydAou Tuyyavov' 
xaAoloı $’ abrhv’Aydotıv. 016 lepeig to maAaıöv nv Öuvdorau 
tıvis Hoav, lepwouvnv xaproup.evor meydAnv, vuvi GE TOUTWv 
vEv ai Tina noAb menelovrar, TO ÖE Epmöptov Gumwever' 
xarteoxebaotan 6 bmö tüv "Artalıav BacıAkuv leponpenüg 
TO TEMEVOS va TE xal otoais AcuxoAldoıg Erripavsc 8 Eroln- 
cav Pupaioı ö iepöv, Aplöpuma Evdtvoe Ti Beoü neramen- 
Lapevor ara tous tig ZıBuAANg Xpropois, naddrep xal Tou 
AoxAnrıoo tod Ev ’Eridadpwm. Eotı O8 xal öpog Ürepxelpevov 
is nökewg 76 Alvöupov, &p’ ob A Arvöuunvn, xaddrep dr 
tüv Kußeiwv 7 KußeAn. nAnolov 68 xal 5 Zayydoıos rotauög 
mowitar mv duorv Ent 68 Tobrw Ta nalaıd TÜV Ppuyüv 
olxyerpıa Midou xal Erı np6tepov Topölou xal &AAv Tıvav, 
006 iywm oulovra nölewv, ANA xüuar urpi elloug Tüv 
AAAmv, oldv datı Td T’öpörov xal Topßeoüs, To tod Kkotopos 
BaotAcıov Tob Zuwxovöaplou. 


Frgm. 5. XII 5, 3 C 567. — 3. "Aydıstıv] wollte schon Casau- 
bonus lesen unter Berufung auf Hesych. s. v., Pausanias I 4, 3, 
VII 17, 5, Arnob. adv. gent. V p. 158; Ayyıölormv D; Ayylätorıv 
übrige Handschriften. | 16. Topßeoüs] yopdeoös D. | 17. Zawxovdaptou] 
vgl. Caesar B. C. III 4: Tarcondarius Castor. 


Ausser den drei grossen Tetrarchien hat Pompeius, wie 
es scheint, noch einige Kleinfürstentümer bestätigt. 

4) Pessinus. Die alte Priesterstadt der Göttermutter ist 
vielleicht niemals vom Galaterstaate direkt abhängig gewesen. 
Diese freiere Stellung verdankte sie dem Schutze der per- 
gamenischen Könige, wie faus den von Mordtmann publicierten 
Inschriften hervorgeht (vgl. Münchener Sitzungsberichte 1860, 
180, dazu Mommsen, Röm. Gesch. 2,52, Anm., Perrot, Galatie 
et Bithynie, I, 168, Domaszewski, Arch. Epigr. Mitt. aus 
Oestreich 8, 99—101; 9, 113—132). | 

Die Ruinen, bei Bala-Hissar gelegen (Perrot, 207—215), 
‚sollen sich im Stil an die Trümmer Pergamons anlehnen 


a 
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(Texier bei Ritter 18, 595). Dadurch würde ein Satz in unserm 
Fragment nur bestätigt. — Ueber die 204 v. Chr. erfolgte 
Ueberführung des Götterbildes nach Rom wolle man die Dar- 
stellung des Livius 29, 10 f. vergleichen. 

2) Ueber Gordion und Gordiu Kome, welche häufig mit 
einander verwechselt wurden, hat Perrot S. 153—155 seines 
grossen Werkes gehandelt. Die Lage ist nicht genau bestimm- 
bar. Perrot hält Gordion für Gunnisu östlich von Bala-Hissar, 
Kiepert sucht es beim Einfluss des Tymbres in den Sangarios. 

3) Gorbeüs liegt nicht in der Nähe des Sangarios, sondern, 
wie aus dem Itinerarium Antonini (Wess. 265, 9) und der Ta- 
bula Peutingeriana hervorgeht, auf der Strasse von Ankyra 
nach Caesarea. Die Nennung des Ortes an dieser Stelle be- 
stätigt die Ansicht Judeichs, der zufolge der Fürst von Gorbeüs 
nicht zu den drei Tetrarchen gehört hat. Wenn Kastor Tetrarch 
der Tektosagen gewesen wäre, so müsste seine Residenz bei 
den Tetrarchien angeführt worden sein (Fragment 4). Wenn er 
aber auch kein Tetrarch war, so konnte er doch immerhin 
aus dem Tetrarchengeschlecht stammen. 

In Galatien übernahm Pompeius den Oberbefehl über die 
römische Streitmacht, deren Stärke und Zusammensetzung nicht 
überliefert ist. Dann rückte er gegen Mithradates vor. Die in 
Pontos und Kleinarmenien geschlagenen Schlachten müssen 
genauer betrachtet werden. 


Kapitel 3. — Feldzug gegen Mithradatesin 
Pontos und Kleinarmenien. 


Der Herstellung eines brauchbaren Berichtes über die 
Unternehmungen des Pompeius auf der einen, ‘des Mithradates 
auf der anderen Seite ist die verwirrte Ueberlieferung äusserst 
hinderlich. Die drei Hauptquellen, Dio Cassius, Appian und 
Plutarch, weichen in der Auswahl und Verbindung der Breig- 
nisse, welche sie berichten, sehr von einander ab. 

Die bisherigen Darstellungen folgen entweder allein dem 
Dio, oder geben den Versuch einer genauern Feststellung der 
Thatsachen auf. Es ist indessen noch ein anderer Weg vor- 
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handen, der vielleicht zum rechten Ziele führt. Die Quellen 
nämlich, welche uns zu gebote stehen, sind alle mehr oder 
weniger unvollständige Excerpte aus den ausführlichen Kriegs- 
berichten. Wer aber einen grösseren Bericht auszieht, pflegt 
einerseits die zu langen Erzählungen einzelner Ereignisse ab- 
zukürzen, andererseits aber auch eine Auswahl aus der Reihe 
der Begebenheiten selbst zu treffen, indem er einige davon 
aufnimmt, andere nicht. Gewöhnlich wird ein Epitomator die 
Reihenfolge der von ihm erwähnten Ereignisse nicht verändern. 
Sind zwei oder mehrere solcher abgekürzten Darstellungen vor- 
handen, so können sie begreiflicherweise sehr verschieden aus- 
sehen. Es werden sich aber doch immer einzelne Berührungs- 
punkte finden, durch deren Gleichsetzung man den Rahmen 
erhält, in den sich das Uebrige leicht einordnen lässt. Dabei 
müssen die in den einzelnen Excerpten erwähnten Ereignisse 
in unveränderter Reihenfolge wiederkehren. Ist das gelungen, 
so hat man zu prüfen, wie die Thatsachen sich in einen prag- 
matischen Zusammenhang setzen lassen. 

In dieser Weise wird man auch dann verfahren müssen, 
wenn nicht der Gang der Ereignisse selbst, sondern ein be- 
stimmter Bericht darüber, eine bestimmte Quelle wiederher- 
gestellt werden soll. Es gilt alsdann nur noch alles dasjenige 
auszuscheiden, was nicht aus dieser einen Quelle stammen kann. 

Dies alles wird am besten durch die Herstellung eines 
Paralleltextes erreicht, der die verschiedenen Berichte, in 
unserem Falle also die des Plutarch, Appian und Dio, wozu 
noch die Liviusexcerpte kbmmen, übersichtlich zusammenfasst. 


PLUTARCH XXX. 


Topos ÖL... abrtös 
EBAdıLev Zi Mißgrödenv 
Eyovra 
zpropuploug reLobs Ev paAayyı 
xal Stoyırlous Immeis, näye- 
dar de ur Bappoüvra. 


% 


APPIAN 97 ff. 


HopmYtog ev o0v ebhüs 
En Ts Aclasotparov dyelpas 
neteotpatonkdeusev Em Tobg 
öpoug toü Mißprödktou" Midpr- 
Ödrn 8 Av Enldextos olxeiog 
oTpatds, Tpropupıoı Trelol xal 
inreig tproylAroı !, xal Trpou- 
xdßmto ig yapas. dprı 6’ 
aurchv AeundAAou bıeplapxdtos 
anbpwg elyev dyopäs: öBev aU- 
tonoAlaıs Ereridevro noAAol. 
xal tolode ev 6 Mihorödrng 
EpEUVMW.EVOG ExpYiuvn xal dp- 
HaAuoüg Avmpurte xal Exatev. 
xal Ta EV TWV altTomoÄLmv 
hocov AvayAeı dr Dößov Tüv 
xoAdoewv, Enerpıße 6° Hi ano- 
pla. (98) mp£oßeız obv &s Tlou- 
rrıov reubas YElou aheiv, 
tig Av ein Tob moAtpou Atd- 
Aucıc. 6 6’ udav Tobc abro- 
wödous Auiv Tapadts » on, 
anal osaurov Yuiv Eritpk- 
Ims.» @v 6 Mißerödrng ruß6- 
KEVoG Tolg abronökaıg TO Trepl 
aurv Eopace, xal dedıdras 
Öpldv WUOGEV KTA. 


Arptoyidtor] Stoxırtou; Plut. 
zero Dittographie. 


DIO CASSIUS. 


(36,46,2) ‘O Houmätog... ent 
zöv Midprödenv melyhn, 
orouonv Eywv örı tayıord ol 
cunnlEaı. (36,47,1) xal &g 
TEWG EV EDEUYE, Tais yüp 
Öuvdneoıv AAatroüto, 

xal 
why Te Ev Toolv del Exeipe, 


xal 
InAdva TE abröv Ana xal Erı- 
deioha ravenırmdelwv Eroler' 
imei O8 Exeivos Es TAv "Appe- 


Fabricius, Theophanes. 


LIVIUS. 


Periocha ı 101 

Florus 1,40 

Orosius3 6,4 

Eutropius 6,12 

Frontinus, strat.3, passim 


led. Jahn 
2 ed. Zangemeister 
83ed. Gundermann 
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PLUTARCH. | 


xal 
mpistov nv alrol Raptepüv 
&pos xal Öbonayov, Ev ® 
GTpatonedeumv Eruy Ev 


APPIAN. 


ö iv On Sbe elmev, 5 68 Ion- 
mhios Ev£öpav nor xaßels 
innewv, Ettpoug Ereumev Ex 
gavepoü Tolg rpogühakıv Toü 
Baoılwg EvoyAeiv. xal eipmto 
adrois... EpedlLeıv wat bropeu- 
yeıv Wonep Yrrwp£voug,.... 
Eore mep ol Ex Ts dvköpag 
mepiAaßövres abroüg Erpkbav- 
To. xal gebyovor T&y’ Av xal 
eo ro orpatönedov ouveoenf- 


DIO CASSIUS. 
viav did te toüro xal ws Epy- 


unv abııhv alphowv &veßadev, 
ofrw Or deloas ud npoxare- 
Argon YAde TE do alriv, 
(36,47,2) xal Aöoov dvi- 
xararlaßwv SyUupöv ro Ev 
ravei orparid Yobyalev, EI- 
rilwv Tod: Popalous dropla 
TÜV TPODWV EXTpuywoeiv (al- 
Tos yap Are Ev inyxdw yapa 
roAAaysDev abrwv eüumöper), 
av dt O9 Imnewv del tıvas &s 
zö neölov Yırdv dv xatanlı- 
TWV TOUG TE TIDOGTUYYAVOVTds 
ogıcıv Exdxou, xal EEnutono- 
Aobvras Emi TouTw GUyvoug 
&ötyero. (36,47,3) 6 cöv Ilop- 
nos &vraülae ev oix 20dp- 
oncev alrois auußakeiv, nera- 


oTpatonedeuodievos dt Eripw- 


oe, ÖBev GAWOous Tod mepıE 
ywnlou dvrog ArTov Und TE ToU 
ITTLIXod al mb TOD ToLıxoü 
zod Tav Evavrlov AunmßYoeo- 
dar Emeidev, 

(36,47,4) ERO- 
YLoEvrxaupöc iv, nal ÖAl- 
yoıs Tiolv Ex TOD TOODavoUs 
To orparontöw tüv Papßd- 


bwv repoow.iEas 


LIVIUS. 


Frontin Strat. 11,5, 33 

Idem (Pompeius) adversus 
Mithridatem in Armenia, nu- 
mero et genere equitum prae- 
valentem, tria milia levis ar- 
maturae et D equites nocte in 
valle sub virgultis quae inter 
bina castra erant, disposuit. 
prima deinde luce in stationem 
hostium emisit equites ita for- 
matos, ut, cum universus cum 
exercitu hostium equitatus proe- 
lium inisset, servatis ordinibus 
paullatim cederent, donec spa- 
tium darent consurgendi a ter- . 
go ob hoc dispositis. (Quod 
postquam ex sententia contigit, 
conversis qui terga dedisse vi- 
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PLUTARCH. 


as Avuöpov ZxAımövrog, 
auTo TOUTO KATacyWv 6 Hop- 
TAlOG. . „ TEXWALDÖLEVOG EyELV 
rnyas To ywolov, Ex&Acuoev 
ExBadeiv navrayou wplara. 
xal meotöv NvxTı. 


ETEITA MEPLOTDATOTEE- 
ÖeUcac mepietelyılev abröv. 


APPIAN. 


| Oncav, ei win delsas 5 Bacı-. 


Aebg nponyaye To melöv. ol 
6’ Ameyhpouv. 

xal TEAos Tv 
Toüto TH nparm THopmmlou 
xal Midprödrtou telpa 25 AAAY- 
Aouc xal Inronayta. 
(99) EvoyAobpevos 6’ Imd tig 
aAroplas 6 Paorkebs dxwv 
UreywWpeı, nal &oeötyero Tlon- . 
rehrov &s Trv kaurod, EArilwv 
xaßhmevov Ev Tüoe TN Öte- 
darum raxonaftceıv. 
6 6: Ayopäv yev Enantöv dx 
zöv örıodev elye, 


mepıeAdwv ÖLE Ad mpös 
£w voü MıNpıödrou, 


xl 
ppobpıa al) xal orpatsrede 
ToAAa Es ixaröv xal nevrh- 
xovra otaölous nepiels Are- 
TÄPPEUE TOU ur orToAoyeiv 
auröv Erı ebnapüs. xal 6 Ba- 
OLÄEUG ATOTADpEÜovrı EV OUx 
emerldero,..., nduvwv S’addıc 
EE Aroplas ta bmoluyıa doa 
elye Hatexonte, Tobg Immoug 
WÖVoug Teeptnotoun.evog, Eote 


DIO CASSIUS. 


101 


. LIVIUS, 


&rdpae te | debantur, medium hostem tre- 
AUTOUG, xal orayaylv ds & pidantem cecidit, ipsos etiam 


EBolAero ToAAobg Arexreıve. 


daponcas Te Ex Tobtou xal 
xaTd Trv Ywpav ÄAAous KA 
ent Ta Emirnosa Zmemrev. 
(36,48,1) 6 oöv Meßpöarng, 
ineıöh (sc. oumfıoc) Tauck 
Te doparös Enopllero, xal 
chv ’Avaltıv Yopav Ti 
te Apwevlas oboav al Hei 
rıvı Erwvöum Avaxeınevnv dd 
TIVWV EYELPWOATO, (36,48,2) 
xdx Tobtou xal KAAoL guy vol 
TDOG aurov Anex\tvov, Kol ab- 
To xal ol Toü Mapxlou otpa- 
TIWTaL TTDOGEYEvoVTO, 


equos pedite comminus acce- 
dente confodit. Eoque proelio 
fiduciam regi detraxit. 


Florus 1, 40, 22 
Pompeius 
statim ponte navibus facto om- 
nium ante se primus transiit 
Euphratem 


Orosius 6, 4,3 
Pompeius in minore Armenia 
iuxta montem Dastracum castra 
regis obsidione conclusit. 


Frontin Strat. 1,1,7 


Mithridates circumvallante Pom- 
peio fugam in proximum diem 
moliens huius consilii obscu- 
randı causa latius et usque ad 
adplicitas hosti valles pabula- 
tus, colloquia quoque cum plu- 
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PLUTARCH. 
6 && nlvre nal Terrapdaovea 
moAopxnßels Yyakpac 


EAadev 
Arodpds nerä Tüs Eppwpeve- 
otdrns Öuvdneiss, atelvag Tolg 
&yphotous xal vooouvrasz. 


elta evror mepi röv Eöppd- 
Try naralaßuv aurov 6 Hlop.- 


chog Rapeostpatonköcuoe‘ 


al Öeöung, dam Tepkcas 
zov Ebgpdrnv, Ex KEcWwv vux- 
zwv Ennyev arÄou£vnv Av 
orparızv' nad” Ev ypövov Akye- 
zaı zöv Mißpeödenv &bıv Ev 
Umvors löeiv r& mERAovra npo- 
Snkobcav. Eöbner yap xTA. 
dv ToLloytorc 8 alröv dvra Td- 
Beoı xal phowacıy Eniotavres 
dvkornaav ol olAor, ppdLovres 


APPIAN. 


uödıs Es neveixovra Ötapxt- 
cas Tinkpax 


vuxtög dreölöpaoxe adv 
sur; Badela 61’ 6öiv Öuaye- 
DV. 


ws 68 auröv uödıs Aukpas 6 
Hoprrtos xaralaßwv elyero 
TÜy VoTatwv, 6 Ev xal TöTE 
tüv ollwv Extdkar neieuöv- 
Twv olx Eudyero, AAN Tois 
Inneüot övors Tous TANOLd- 
Lovras Avaxirtwv Eorkpas Ev 
GAaıs nUAlsaTo Tuxvais. Ty 
6° Eriovon ywplov xartiaße 
replxpnpevov, ob la Es aürd 
ävodos Tv, nal teocapes abmiv 
OTEIDAL TEOURUÄACTOV. AVTE- 
Qudascov ÖL xal "Paopaioe u 
Stapuyeiv Mißprödtnv. 
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DIO CASSIUS. 


Enoßrbm xal ouxerı xara yw- 
pav Euervev, dAA aurixa Te 
TTS vurtög dnas EAade 


xal META TAÜTE VURTOROpWV 
eis vv Tod Tiypdvou "Appevi- 
av rponei. (36, 48,3) anal ol 6 
Topos EmmxoAoüder iv 
erıdupiv dık udyns EAdeiv, 


 LIVIUS. 


ribus avertendae suspicionis 

causa in posterum constituit, 

ignes etiam frequentiores per 
tota castra fieri iussit. 

secunda 

deinde vigilia praeter ipsa hos- 

tium castra agmen eduxit. 

Orosius 6, 4, 3 

Rex omnibus copiis eruptio- 

ne per noctem facta, insuper 

etiam persequentem bello re- 

pellere statuit. Pompeius fugien- 
tem persequi intendit. 
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PLUTARCH. 
erıEvar Tloumhıov. Tv obv E£ 
dvayans payıntlov Urtp Toü 
Adpaxoc, nal rpoayayövres ol 
orparmyolmhvöuvanıy &takav. 


alohöyyevos SE THV Tapaoxeunv 
aurwv 6 Tlourchros wxver XaTa 
oxdrog eis alvöuvov EAdeiv, xal 
xURAM [ÖVOV WEro ÖEIV Trepie- 
Aauveiv, ÖTWG MM YEUYOLEY, 
Aukpas öt xpelttoug övrag inı- 
yeıpeiv. ol ÖE npeoßuraror Tov 
rakıapy iv Öeönevor xal Tapa- 


xarouvres Eimpunoav autdv. 


APPIAN. 


(100) äua 6’ Ankpa Tov iv 
orparov abrav arAtLev Exdte- 
bog, ol npopsraxss 8’AAAHAwv 
xaTa TO TPAVES ATETRELWVTO" 
xal tıves inneig tod Mihpröc- 
Tou ywpls Te TÜV Inrwv xal 
Yupis Enayyeinartos EBordouv 
tois ogerkpors Tpo@uAakıv. 
mAerövov ÖE opıoıv "Puop.alav 
inrewv Eriövrwv, ol dvımmot 
zav Mipröartelmv oide ddpdng 
ic TO orpatönedov dvenöwv, 
dvaßrcowevol TE Toug Imroug 
xal EE icou Toic Erıoücı "Pw- 
waloız ouvoroöwevor. Kartıööv- 
Tec 02 aurods ol dv Erı önkt- 
Cöwevor auv Opdum xal Boni 
rpocheovras, xal To Yıyvöne- 
vov obx elöbres, KANAL peuyeıv 
aurous droAaßövres, 
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DIO CASSIUS. 


00 wevToL xal TEOÖTEDOV OUTE 
we0’ Aunkpav, ob yap Eireoav 
&x Tol orparonlöou, olte vuxr- 
zwp EröAunge Touro Tora, 
mv yap dyvwalav Tav yuwpl- 
wv Ededleı, Tplv 0pas Tupbs TTi 
weßopla yevcchar Tote Yap 
elötg abrobg dtageuyeiv uei- 
Aovras Avayxdotnm vurtoua- 


[und 


ynoat. 

(36,484) YVous obvToutorpoar- 
fpe, wmeonpßprdlovras Toüs 
BapBapous Aadav, N Topei- 


LIVIUS. 


PLUTARCH. APPIAN. 


&5 eiinuu£fvou opüv Yon xah’ 
Exdrepa Tob orparonkdou, Ta 
önAa ehevres Eneuyov. aA. 


oböL yüp oxdtog Av navrdna- 
cıv, AAAA hi seANvm xarage- 
pou.£vn TapelyEv Eri TWV ow- 
parwv Ixavıiv Erobıv. xal 
zoüro wdrora tous Baoıkı- 


DIO CASSIUS. 


eodar EmeAAov: xal Evruyv 
zıyı ywplo xolAw nerakü yr- 
Adpwv Tıvav dveı, Evraudı 
20 TE orpdreuna Emi Ta 
wertwpa dveßißase xal Tous 
roAeuloug UTEMEIVEV. 
(36,48,5) &rreıör, ÖL Exelvor ne 
4 ve ddelas xal dveu rpo- 
QuÄaxfis . ... EG TO xoldov 
EonAdov, Endero abrois Ev To 
oxötp" oute yap dAA0 TI ps 
elyov, oUTE Ex Tol obpavou Tı 
EAAUTEV. 
(36,49,1) &y&vero Ö8 9 wdyn 
tordöe.moirov Ev ol oaATıY- 
xral navies Ana To ToAenı- 
xöv and ouvimmaros EBöncav 
xTA. (36, 49, 2)... Gore 
tous PBarßdpous 2Eamıyalas 
Ev Te TA vorm xal dv fi 
Eonpla alrüv dxolsavras 
deivds duriayfivar, Ws xal 
Sarovip vi ndder nepıne- 
rraxdtag. (36,49, 3)xAv TouTw 
oi Popaioı navrayößev dmd 
TÜV nerenpwv Aldoıs RTA.... 
BaAAovres. . . . Es TÄV Xaxol 
CPAG Kattorncav.. 

(36,49,3 —6) Verwirrung im 

Lager des Mithradates. 

(36, 49,6) Era} SL h veiY- 
vr dvereidev, ol pEV Eyaıpov 
Ws nal Ev TO QWri Tdvtwg TIv& 
Auvvoup.evor. (36,49,7) XAv @- 
oerhbmodv Ti, ei un ol Po- 
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LIVIUS. 


Frontin Strat. II, 2, 2 

Gn. Pompeius in Cappa- 
docia elegit castris locum edi- 
tum unde adiuvante proclivi 
impetum militum facile ipso 
decursu Mithridatem superavit. 


Frontin Strat. II, 1,12 
Cn. Pompeius fugientem 


‚Mithridatem cupiens ad proe- 


lium compellere elegit tempus 
dimicationi nocturnum, ut ade- 
unti se opponeret atque ita 
praeparatus subitam hostibus 
necessitatem decernendi iniecit. 


Florus 1.40, 23 
nocturna ea dimicatio fuit et 
luna in partibus. quippe quasi 
commilitans cum dea a tergo se 
hostibus, a facie Romanis prae- 
buisset, Pontici per errorem 
longius cadentis umbras suas 
quasi hostium corpora petebant. 


PLUTARCH. 
xoug Eopydev. Ermiecav ev 
yap ol Pwpaloı xaTa veoTou 
whv veAtvnv Eyovres' TETIE- 
wevou ÖL epl Tag Öuceıs TOD 
Qwros al arıal TAU TÜV cw- 
Karwv Eumpochev Trpoioücaı 
zois moAenlorg ErtBardov 0% 
Öuvanfvors TO Öldormua guv- 
div dnpıßüs" AAN” GG Ev yep- 
olv Aön yeyovörwv Tobs bocolg 
anlvres whrnv oböevds dol- 
xovto. Tolto ouviödvzec ol 
Pwpatoı era xpauyis Enk- 
Öpap.ov, xal umxerı uevervrol- 
novras, AAN Exnerinypk- 
VOUS xal DEUYOVTAG EXTELVOV, 


Ware ToAL TrAelovas uuolav 
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APPIAN. 


xal To Aoımöv Epyov EUXoAOV 
Av zo Tloprmlo, atelvovr: xat 
ouAAaußavovrı AvorAous Erı 
xal Ev mepixafiuve GUYXe- 
xAeıotevoug. 


xat Ampebncav 
Es wuploug, xal TO OTpatdne- 


drodaveiv, aAüvar ö& To aron- | dov Ey TH Tapaoxeufi Xate- 


zönedov. 


And. 


Aus vorstehender Zusammenstellung ersieht man, dass jede 
der auf uns gekommenen Darstellungen nur eine Auswahl der 
wirklich geschehenen Ereignisse bietet, dass sie sich aber 
gegenseitig bestätigen und ergänzen. — Zunächst sind die 
mehrfach überlieferten Punkte zu betrachten. 

Alle Hauptquellen berichten zuerst den Heranmarsch des 
Poınpeius gegen Mithradates, der nur ein kleines Heer bei sich 


DIO CASSIUS. 


Kaloı KaTönıy auThv Eyovras 
MoAAAvV opıoı rAAmv, Tore 
piv Th Torl ÖL TH moooni- 
MTOVreg, nal Ev Ti) öleı xal Ev 
To) Eoyw Everolouv. rdumoAAol 
TE Yan Övres nor Ent Badura- 
Tov xoıvfi TAvres drooxıdlov- 
Tes EopaAAov auTolg, Ev @ YE 
ourtw rpoatwoyov oplaıv. 

(8) Es yap To xevöv ol Bdpße- 
por, WS xal Eyyls autrWv Öv- 
TWVv, WÄATNV Eratov, xal ÖLLöGE 
yworicavres Ev 7 on mM) 
Teo0deydp.evor ErirpWonxovro. 


xal olrws Arnedavov aurWv 
root xat idAwcav oUx EAdT- 
Toug. auyvol ÖL xal Sıkguyov, 
&AAoı te xal 6 Mißpiödtng. 
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LIVIUS. 


Frontin Strat. I. 1. 12. 
Praeterea sic (Pomp.) con- 
stituit aciem, ut Ponticorum 
quidem oculos adversa luna 
praestringeret, suis autem il- 
lustrem et conspicuum praebe- 
ret hostem. 


Orosius 6, 4, 4 


Luna tunc orta a tergo 
Romanis erat. regii longitudi- 
nem umbrarum proximitatem 
hostium rati cuncta in irrit m 
tela fuderunt. 


Eutropius 6,1, 2 


(Pomp.) Mithridatem in 
Armenia minore nocturno proe- 
lio vicit, castra diripuit, qua- 
draginta milia eius occidit, 
viginti tantum de exercitu suo 
perdidit et duos centuriones.] 


Orosius 6, 4,5 


de exercitu regio quadra- 
ginta milia caesa vel capta sunt, 
Romani vulnerati mille, vix au- 
tem quadraginta interfecti. 


hat, dessen Stärke Plutarch und Appian mit geringer Ab- 


weichung genauer angeben; 
Appian 3000. 


Plutarch nennt 2000 Reiter, 


Dio sagt dann weiter, Mithradates habe sich zurückgezogen 


und das Land verwüstet, Appian dagegen lässt das Land schon 
durch Lucullus verwüstet sein — beide Angaben aber sind 
offenbar verschiedene Deutungen derselben Thatsache, nämlich 
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der Verödung, in der die Römer das Land bei ihrem Einmarsch 
trafen. 

Weiterhin entsprechen sich offenbar der Adgog öyupög bei 
Dio und das xaptepöv öpog xal Öuopayov bei Plutarch. 

Die Reiterschlacht wird von Appian ein klein wenig anders 
erzählt als von Dio und Frontin. Der darauf folgende Rückzug 
des Mithradates ist bei Appian durch drtopla, bei Plutarch 
durch Mangel an Wasser motivirt. 

Darauf gelangt Pompeius in den Rücken des Mithradates, 
indem er ihn im Östen umgeht (Appian) und die Landschaft 
Anaitis besetzt (Dio). 

Die Einschliessung des pontischen Königs durch die Römer 
erzählt Plutarch, etwas anders Appian, nicht erwähnt aber 
wird sie von Dio, obgleich durch Orosius feststeht, dass auch 
Livius, Dios Quelle, von ihr berichtet haben muss. 

Den heimlichen Ausbruch des Mithradates und die Ver- 
folgung durch Pompeius erwähnen alle Berichterstatter. 

In den folgenden Partien ist die Feststellung der sich ent- 
sprechenden Punkte durch die Art der Kürzung etwas er- 
schwert. Dio scheint auch hier die weniger bedeutenden Ge- 
fechte einfach übergangen zu haben, während bei Plutarch und 
Appian mehrere Gefechte in eins zusammengezogen sind. Doch 
lassen sich auch hier die Spuren der ursprünglichen Darstellung 
verfolgen. Es ist ‘durchaus daran festzuhalten, dass die Ent- 
scheidung durch einen von Pompeius geplanten und vorbereiteten 
nächtlichen Ueberfall herbeigeführt wurde, wie es Dio und 
Frontin darstellen. Die Endkatästrophe wird ja von allen Autoren 
ziemlich übereinstimmend berichtet. Dieser Entscheidungs- 
schlacht sind mehrere kleine Zusammenstösse vorausgegangen, 
bei denen Mithradates ausgewichen ist. Mit diesen verbindet 
sowohl Plutarch als auch Appian die letzte Entscheidung. Da- 
durch ist das Benehmen des Pompeius namentlich bei Plutarch 
sehr unverständlich geworden. Die beiden. Berichte lassen die 
zwei Gegner nicht weit von einander lagern und beide sich 
zur Schlacht bereiten. Dann folgt bei Plutarch, dass Pompeius 
nur auf die Vorstellung seiner Legaten hin den Angriff 
unternommen habe, während bei Appian die Katastrophe durch 
Zufall herbeigeführt wird, 
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Die Reihenfolge der einzelnen Ereignisse dürfte, wenn 
man nach den oben angedeuteten Prinzipien verfährt, etwa 
folgendermassen anzusetzen sein. Nach der Zusammenkunft 
zu Danala übernahm Pompeius das römische Heer (A)! und 
rückte dem Mithradates entgegen, der ihn mit 30,000 Mann 
Phalangiten und 2—3000 Reitern (A, P) an der Grenze er- 
wartete. Nach vergeblichen Verhandlungen (A) zog Mithradates 
sich zurück, indem er das Land verwüstete, um den Römern 
die Verpflegung zu erschweren (D). Die beiden Heere gelangten 
so nach Kleinarmenien. Die Pontiker setzten sich auf einem 
unangreifbaren Berge fest (D, P) und verhielten sich ruhig; 
nur die Reiterei liess der König das flache kahle Land durch- 
schwärmen, wo die Römer lagerten, und so fügte er ihnen 
manchen Schaden zu. Pompeius verlegte daher sein Lager in 
die Nähe von Wäldern und machte die feindliche Reiterei durch 
einen siegreichen Ueberfall unschädlich (D, A, Fr). Dadurch 
war die Zufuhr und Requirirung der Römer ausser Gefahr ge- 
bracht (D, A). Nun konnte sich Mithradates nicht länger in 
seiner Stellung behaupten (A, P). Pompeius besetzte den von 
Mithradates als wasserlos verlassenen Berg und liess dort mit 
Erfolg Brunnen graben (P). Darauf gelang es dem Pompeius, 
dem Mithradates die Rückzugslinie nach Osten abzuschneiden, 
er besetzte das Anaitisland am Euphrat (A, D). Wahrschein- 
lich hängt mit dieser Bewegung der von Florus erwähnte Bau 
einer Schiffbrücke über den Euphrat zusammen. Mithradates 
hatte sich indessen auf dem Berge Dastracus (O) festgesetzt. 
Pompeius schloss ihn hier mit einer 150 Stadien langen Be- 
festigungslinie (A) ein und schnitt ihm alle Zufuhr ab. Schon 
war der Mangel im pontischen Heere so gross, dass man die 
Zugtiere schlachtete, da. brach Mithradates am 45. Tage der 
Einschliessung nach Tötung der Kranken in der Nacht durch 
die Werke der Römer und suchte Armenien zu gewinnen 
(P, A, D, Fr, O). Pompeius folgte ihm auf dem Fusse nach 
(D, O) und erreichte ihn (A) am Euphrat (P). Hier ward ein 


1 Der Kürze halber deute ich die Quellen durch die Anfangs- 
buchstaben an: A = Appian, D = Dio, Fr = Frontin, O = Orosius, 
P = Piutarch. 
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Gefecht zwischen der Vorhut des Pompeius und der Nachhut 
des Mithradates geliefert (A), einer grössern Schlacht wich 
Mithradates diesmal wie auch am folgenden Tage aus, wo er 
einen Berg mit nur einem Zugang besetzt hatte (A). Jetzt 
musste Pompeius alles aufbieten, den Mithradates zum Schlagen 
zu bringen ; ihn bei Nacht anzugreifen, wagte er anfangs nicht, 
und bei Tag hielt sich der König im Lager. Schliesslich griff 
Pompeius zu einer Kriegslist. Ohne bemerkt zu werden, über- 
holte er das pontische Heer während der Mittagsrast, besetzte 
die Höhen, unter denen Mithradates am Abend lagern musste, 
und überfiel das ahnungslose Heer des Königs in der Stille und 
Dunkelheit der anfangs mondlosen Nacht (Fr, D). Durch den 
Aufgang des Mondes soll die Verwirrung der Pontiker noch 
.gesteigerl worden sein (alle Quellen, ausser A). Das Heer wurde 
vernichtet, doch der König war mit wenigen Begleitern ent- 
kommen, 

Diese Thatsachen müssen sich auch im Bericht des Theo- 
phanes vorgefunden haben. Aus der von Dio (Livius) ab- 
weichenden Schilderung der Einzelheiten bei Theophanes ist 
ausser den auf ihn zurückgehenden Berichten bei Plutarch und 
Appian durch Strabon ein Fragment über den Berg Dasteira 
erhalten : 


Fragment 6. — Berg Dasteira. XlI 3,28 C 555. 

Kat 69 xal To Tekeuralov eig Tadrag KaTsguye TüG 0yX- 
tıag täs Moves Baordelas 6 Midoaöktng Eriövros Tloumn- 
lou, ai is "Axıktanviig xatd Adateıpa EUuöncv Öpog xara- 
Aaßöuevos — nAnolov 6’ Av nal 6 Ebppdrns 5 Sropllwv Tv 
"Axıkıonvmv And tig pinpäs "Appevlas — öuerpube tens Ewg 
moAtoprougevog hvaadohn yuyelv Std Tav Spmv els Koylda 
xäneidev eis Böotonov. 


Frgm. 6. XI13, 28 C 555. — 3. Axıtonvfic] Xylander, dyyortonvis 
Handschr. | 5. &x:ktoıvüv CD. | vor &wg haben die Handschr. 
te, was mit Coray zu streichen ist. 

Damit vergleiche man Orosius 6, 4, 3: Pompeius postea suc- 
cessor Luculli in minore Armenia iuxta montem Dastracum 
castra regis obsidione conclusit. 
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Die Gleichsetzung des Berges Dasteira bei Strabon und 
des mons Dastracus bei Orosius bedarf keines weitern Beweises. 
Dass dieser Berg von Theophanes ausdrücklich als wasserreich 
bezeichnet ist, kann nur im Gegensatz zu jenem wasserlosen 
Berg verstanden werden, wo Mithradates im Anfang sein 
Lager hatte. Jenen hatte er aus Wassermangel verlassen 
müssen, jetzt suchte er den wasserreichen Berg auf, wo er 
sich auch wirklich 45 Tage lang halten konnte. | 

Der Berg Dasteira lag nach Theophanes-Strabon in Akilisene 
in der Nähe des Euphrat. Akilisene ist, wie später gezeigt 
werden wird, die Landschaft beim heutigen Ersingian. Sie liegt 
nicht nur, wie man aus der Parenthese Strabons schliessen 
könnte, auf dem linken, sondern auch auf dem rechten Ufer 
des Euphrat, und auf diesem ist auch der Berg Dasteira zu 
suchen. Denn einmal sagt Orosius-Livius, dass der mons Da- 
stracus «in minore Armenia» gelegen sei, sodann aber wurde 
Mithradates auf dem Rückzuge vom Berge Dasteira nach dem 
Armenischen Reiche des Tigranes von Pompeius am Euphrat 
erreicht, was nur dann geschehen konnte, wenn sich Mithra- 
dates vorher auf dem rechten Euphratufer befand. Demnach ist 
der Berg Dasteira oder Dastracus in der Nähe von Ersingian 
und zwar auf dem rechten Euphratufer zu suchen. Sicher ge- 
hörte er zum Reiche des Mithradates. 

Mithradates war bei der Entscheidungsschlacht entkommen. 
Plutarch sagt, er habe sich mit 300 Reitern durchgeschlagen. 
Nach Appian ist er mit den Hypaspisten geflohen, später 
sammelten sich noch einige Reiter und 3000 Mann Fussvolk 
um ihn. Plutarch lässt ihn dagegen mit nur drei Begleitern, 
darunter seine Nebenfrau Hypsikrateia, im Gebirge umherirren, 
welche Nachricht auch die von Livius abhängigen Quellen geben. 
Dann wird erzählt, wie der König die Feste Z{vapa (P) oder 
Ztvoonya (A) erreicht, wo er einen Theil seiner Schätze auf- 
bewahrte, womit er nun die Begleiter seiner Flucht beschenkte. 
Von hier wandte er sich nach Armenien, um bei seinem 
Schwiegersohne Tigranes eine Zuflucht zu finden. Zunächst 
marschirte er in 4 Tagen nach den Quellen des Euphrat. Da 
Tigranes aber den geschlagenen König abwies, ging er nach 
der Landschaft Chotene. Die Einwohner wurden durch Iberer 


Fabricius, Theophanes. 8 
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in ihrem Widerstand unterstützt, und so musste sich Mithra- 
aates durch das Thal des Apsaros einen Weg nach Kolchis 
suchen (Plutarch Pomp. 32. Appian Mithr. 101). 

Dieser Fluchtbericht scheint aus Theophanes zu stammen. 
Dass die Ausschreiber des Livius zum Theil dieselben Nachrichten 
bieten, ist nicht wunderbar, da es sehr wahrscheinlich ist, dass 
auch Livius den Theophanes benutzt hat. 

Aus diesem Stücke der Darstellung des Theophanes ist 
bei Strabon kein Excerpt erhalten, denn was XII 3, 28 C 555 
über Sinorion gesagt wird, gehört einer spätern Partie des 
Theophanes an. Dort lässt sich auch die Chorographie von 
Östpontos und Kleinarmenien am besten einreihen, welche 
Strabon XII, 3, 18, G 548 f. und 28 GC 555 nach Theopha nes 
ausgearbeitet hat. 

Inzwischen gründete Pompeius zum Andenken an seinen 
Sieg über Mithradates Nikopolis. Davon berichtet 


Fragment 7. — Gründung von Nikopolis. 
XI 3,28 C 555. 


Hopmntog 68 meol Töv Tönov Tobrov nöAıv Extıoev Ev TT; 
wıxpä "Apevia Nıxönofıv. 

Vgl. hierüber auch Appian Mithr. 115 und Dio Cassius 36, 
50, 3. Die Lage von Nikopolis ist bekannt. Nach den acta 
sanctorum der Bollandisten, Juli, tom. III, p. 46, lag sie nahe 
beim Lykos. Im Itinerarium Antonini (Wess. 207, 1—9) ist 
sie eine Station auf der Strasse von Sebastia (Siwäs) nach 
Satala (Sadagh), 100 Millien von dieser, 89 von jener Stadt 
entfernt. Dieser Lage entspricht das heutige Enderes, wo 
E. Bore eine Inschrift mit den Worten 
THI AAMIIPO[TATHI| BOYAHI KAI TOI [KPAITISTOI 

AHMOI AAPIANHZ NIKOIOAEDZ 

gefunden hat (Bor&, Correspondance et me&moire, p. 368; 
Ritter, Erdkunde 48, 214). Damit scheint die Nachricht in 
Widerspruch zu stehen, dass sie auf dem Fleck, wo die Schlacht 
gegen Mithradates geschlagen war, gegründet worden sei, denn 
die Entscheidungsschlacht kann unmöglich so weit vor Euphrat 
entfernt stattgefunden haben, wie Nikopolis von ihm abliegt. 
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Theophanes wird sich wohl eher wie Strabon (repi T6v Törov 
tourov) ausgedrückt haben, als wie Dio Cassius. 

Nach Dio hatte die Gründung den Zweck, die verwundetlen 
und nicht mehr kampffähigen Soldaten aufzunehmen. Sicher 
ist die Stelle eine schon vorher besetzte Etappe an der Marsch- 
linie gewesen, die Pompeius bei seinem Einmarsch angelegt 
hatte. Wenn das richtig ist, so ist das römische Heer damals 
auf der Strasse von Tavion (Aladja-Owa) über Sebastia (Siwäs), 
Nikopolis (Enderes), Suissa (am Tschardaklü-Su) nach Akilisene 
(Ersingian) marschirt. 

Wenn ein Sieg über Mithradates in der Nähe von Niko- 
polis erfochten ist, kann es nur der erste Zusammenstoss sein, 
wobei Pompeius die Reiterei des Königs in einen Hinterhalt 
lockte. In der That passt diese Gegend vorzüglich zu der 
Schilderung des Hergangs. Das Lykosthal erweitert sich hier 
zur kleinen Ebene von Akschehr-Owa (vgl. Ritter, Erdkunde, 
418, S. 211 ff.), in der die Reiterei des Königs sich in ihrer 
ganzen Ueberlegenheit entfallen konnte, solange Pompeius im 
offenen Land lagerte. Durch eine solche Stellung deckte Mithra- 
dates nicht nur seinen Rückzug nach Armenien, sondern auch 
seine weiter unten am Lykos gelegene Hauptstadt Kabeira 
(Niksar). In der Nähe sind Fichtenwälder, in die sich Pompeius 
zurückzog, um den feindlichen Reiterschaaren weniger ausge- 
setzt zu sein. Ein Berg wie der als Lagerstätte des Mithradates 
beschriebene dürfte in der Umgebung von Enderes wohl zu 
finden sein. 

Später setzte sich Mithradates auf dem in der Nähe von 
Ersingian (in Akilisene) gelegenen Berg Dasteira fest und wurde 
hier von Pompeius, der das Land der Anaitis von Ersingian 
besetzt hatte, eingeschlossen. Nach seinem Ausbruch suchte 
er den Euphrat zu gewinnen, ward aber abgedrängt. Dann 
wurde er im Gebirge von Pompeius überfallen, sein Heer ver- 
nichtet und zerstreut. Der König selbst entkam und erreichte 
die Feste Sinorion. Hier sammelten sich die Trümmer seines 
Heeres; mit diesen brach er auf nach den Euphratquellen, die 
er in vier starken Tagemärschen erreichte. Damit war erin der 
Gegend von Erserum angelangt. Dann marschirte er durch 
das Gebiet, welches Appian Chotene nennt, an den Apsarosfluss, 
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worunter der Tschoroch zu verstehen ist, um durch sein Thal 
Kolchis zu erreichen. Zwischen den Quellen des Euphrat und 
denen des Tschoroch liegt die grosse armenische Landschaft 
Taich, das Land der Taocher Xenophons (Anab. 4, 6, 5; 
4, 7, 3); sollte bei Appian ein Versehen vorliegen und 
statt Xornvn etwa ToymvY zu lesen sein? 


Kapitel 4. — Armenien. 
a) Pompeius’ Zug. 


Bei der Erzählung der Feldzüge, welche Pompeius nach 
der Besiegung des Mithradates unternahm, weicht Appian hin- 
sichtlich der Reihenfolge von den übrigen Autoren ab. Er 
lässt den Pompeius zunächst nach Kaukasien und dann nach 
Armenien ziehen. Dass diese Anordnung nicht richtig sein 
kann, ergibt sich schon daraus, dass nach Appian selbst 
(Kap. 101) Mithradates zu Dioskurias in Kolchis überwintert, 
Pompeius aber erst nach dem Abzug des Mithradates in dieses 
Land kommt. 

Der Bericht des Theophanes liegt vielmehr bei Plutarch 
Pomp. 33 zwar in kurzem Auszug, aber doch in der richtigen 
Reihenfolge vor. Danach marschirte Pompeius zuerst in Ar- 
menien ein und zwar auf Einladung des jüngeren Tigranes, 
welcher, mit seinem Vater zerfallen, sich an die Römer gewandt 
hatte. Er kam mit Pompeius am Araxes zusammen. «Der 
Araxes entspringt in derselben Gegend wie der Euphrat, fliesst 
nach Osten und mündet ins Kaspische Meer». Hierhin gehören 
offenbar die Berichte über den Berg Abos und den Lauf des 
Araxes:: 


Fragment 38. — Der Berg Abos und der Araxes. 


XI 44,14 0531. 5 ”ABos Zyybs dorı wüc 6600 tig eis 
’ExBarava Depovong rrapa Tov Tic "Alaoıdog vE@V. 

XI 14,2 0527. 8 "Aßoc, dp’ ob nal 6 Eippatng dei nal 6 
AndEng, 6 Ev noög Öbcıv, 6 08 mpög AvatoAdc. 

XI 14, 30527. 6 68 "AodEng noög Tas dvatoAag Eveydeis 
ueypı Tüs "Atponarnvfig xapmrei tpög Öboıv xal Trpös dpxToug 
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xat napappei Ta Alapa rpintov, eilt’ Aptdkara, nödeıs "Apte- 
viov: Enerra sd tod "Apakmvou nedlou npös ro Kaomıov Exöi- 
wor meRayoS. 


Frgm. 8. XI 14, 14 C 531. — 2. Aldotdog]) Groskurd (vgl. jedoch 
Ritter, 10 S. 360); die Handschr. bieten dßapıdos D1 oder Bdptdos 
C; eine Göttin dieses Namens lässt sich in Armenien sonst nicht 
nachweisen. In Zeile 7 wird eine Stadt Alapra erwähnt, die gleich- 
namig ist mit Azara in Elymais, dem Heiligtum der Göttin Nanai 
(Str. XVI 1, 18. C 744; vgl. G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen 
Acten persischer Märtyrer, Abh. f. d. Kunde des Morgenl. VII 3, 130- 
161). Diese Göttin wurde auch in Armenien verehrt; sollte Aldpıdos 
vewg — Alapa sein? Dadurch gewinnt die Conjectur Grosskurds 
an Wahrscheinlichkeit. Es kann mit der Göttin auch der Name 
ihres Hauptkultusortes eingedrungen sein. Doch lässt sich ein Azara 
am Araxes sonst nicht nachweisen. | XI, 14, 3 C 524. — 7. a] mv 
ist überliefert; ausserdem &Ldpav 1. ald. Vgl. ’ALdoa Ptol. 5, 13, 17. 


Nach der Gründung von Nikopolis marschirte das römische 
Heer nach den Quellen des Euphrat und des Araxes auf dem 
Berge Abos. Ritter (10, 81) und Kiepert (Atl. ant. 4) suchen 
den Abos im heutigen Bingöl-Dagh. Dort entspringt nun zwar 
ein Hauptarm des Araxes und auch mehrere Zuflüsse des 
Murad-Tschai, des südlichen Euphrat, haben dort ihren Ur- 
sprung. Aber der Abos soll nach unserer Theophanesstelle an 
der Strasse liegen, die durch das Araxesthal und weiter nach 
Ekbatana führte. Eine solche Strasse lässt sich jedoch am 
Bingöl-Dagh nicht localisiren. Die einzige grosse Strasse, 
welche in dieser Gegend in Betracht kommen könnte, lässt 
das ganze Gebiet des Araxes links liegen. Ausserdem ist der 
Euphrat des Strabon und des Theophanes nicht der Murad- 
Tschai, sondern der bei Akilisene-Ersingian vorbeifliessende 
Kara-Su. Endlich muss der Abos auf dem Weg des Pompeius 
von Kleinarmenien nach Artaxata liegen, wie bereits S. 31 bei 
der Analyse der Strabonstellen gesagt worden. 

Alles das führt darauf, den Berg Abos bei den (Quellen 
des Kara-Su in der Nähe von Erserum zu suchen. Der Kara- 
Su fliesst nämlich aus dem Sumpfsee Sazlük im Kessel von 
Erserum, in welchem sich eine Menge kleinerer Wasserläufe 
von den umliegenden Bergen vereinigen. Oestlich von der ge- 
nannten Stadt zieht sich als Wasserscheide zwischen Euphrat 
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and Araxes das Palandök&ngebirge hin, welches die grosse 
Strasse von Erserum nach Eriwan am Araxes im Passe Dewe- 
Boyüm überschreitet. Jenseits dieses Rückens vereinigen sich 
die Gewässer des Thales von Hassan-Kala zum westlichen 
Quellarm des Aras, dem Kala-Su, der sich bei Köpri-kjöi mit 
dem vom Bingöl-Dagh herkommenden Pasin-Su verbindet. 
Beide zusammen fliessen dann als Aras in der Richtung des 
Kala-Su gegen Osten weiter, so dass der Pasin-Su, bei Xe- 
nophon 4, 6, 4 Päcıs genannt, als Nebenfluss des Araxes (Kala- 
Su-Aras) gelten konnte. Der Palandök&n-Dagh mit dem Pass 
Dewe-Boyüm entspricht vollkommen der Lage des Abos nach 
den Theophanesfragmenten. 

Diese Deutung wird bestätigt durch die Angaben des 
Plinius, des armenischen Geschichtschreibers Moses Chorenazi 
und des Prokop über die Euphratquellen. 

Plinius berichtet N. H. 6, 26: Araxes (oritur) in eodem 
monte quo Euphrates VI m. p. intervallo. 

Derselbe Schriftsteller sagt 5, 83: (Euphrates) oritur in 
praefectura Caranitide, ut prodidere ex iis qui proxume viderant, 
Domitius Corbulo in monte Aga (oder vielmehr mit E® Aba), 
Licinius Mucianus in monte quem Capotem (arm. kapoit blau) 
appellat. 

Die Lesart Aba ist unzweifelhaft richtiger wie Aga, da 
der Berg bei Strabon-Theophanes Abos heisst. Corbulo und 
Mucianus verlegen beide die Euphratquellen in die praefectura 
Caranitis. Darunter ist offenbar die bei Strabon XI 14, 5 C 528 
Koapmvitis genannte Landschaft zu verstehen, in welcher 
man den alten einheimischen Namen von Erserum, Karin, un- 
schwer wiedererkennt. 

Moses Chorenazi (ed. Whistonii fratres, III, 59, 1 f. p. 309) 
spricht von denselben Euphratquellen bei der Erwähnung der 
Gründung von Theodosiopolis in der « regio Carinensis»; Ana- 
tolios habe die Stadt angelegt «non longe ab eo loco, ubi fontes 
nonnulli Euphratis oriuntur, ac leniter placideque fluentes in 
magnitudinem paludis crescunt ; in qua maxima piscium copia 
erat atque avium ferarum edulium, quarum ovis solis incolae 
vivebant. Circa oras paludis magna arundinum et calamorum 
vis erat.» 
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Damit vergleiche Prokop, Perserkriege I, 17 ed. Bonn. I, 
47 C. 

"Opos ob Alav dnöronov Ev "Appeviors Earl, Bcodoctournd- 
Aewg uLv Terrapdxovra xal duo Sıeyov aradloıs, Terpau£vov 
ÖL abıtis npös Poppäv Avemov. al mnyal öbo &vdtvöe Elacı 
noranobs Övo rorücar aurlxa" Ebppdenv wivh Ev öekıä, Yı 
ÖL On Erkoa Tiypıv..... 6 68 O4 Ebppdens peperan uiv xar’ 
Apy as Enl tıva yapov öAlyov, eudus 08 rooiwv dpavllerar, oby. 
uröyerog evroı yevöwevos, AAAK Ti ol Euußaivov Baupaotöv 
olov: Umkp yüp zou Böatos reine Er neiorov ylveraı mfxos 
ytv 800v oraölous nevrhxovra, eÜpos ÖL elnooı. xal aaldumv 
Qiera TAU Tı ypfjua Ev ro nmAB Toutw. &s Töcov dk axAn- 
65 tig 6 yols Evraudd dorıv, More Toig Evruyyivouotv obÖLV 
ÄAAo Soxei 7, Yneıpov elvar. 

Ist auch der Tigris hier irrtümlich hineingekommen, so 
beruhen doch die Angaben über die Euphratquelle auf durch- 
aus richtiger Kenniniss der Umgebung von Theodosiopolis- 
Erserum. Der nicht sehr steile Berg ist der Palandöken, von 
dem herab der Euphrat nach kurzem Laufe (Prokop gibt die 
Entfernung ziemlich richtig zu 42 Stadien an) die Ebene von 
Erserum (£rl tıva y@oov öAlyov) durchströmt, um in deren 
Mitte in dem Röhricht des Sazlük-Sumpfes zu « verschwinden ». 
Die Grösse des moorigen Sees ist mit 50 Stadien Länge und 
20 Stadien Breite zutreffend, eher etwas zu klein als zu gross 
angegeben. Auf der anderen Seite entspringt allerdings nicht 
der Tigris, sondern der Araxes. 

Der Abos des Theophanes, der Aba des Corbulo ist also 
auch nach diesen Berichten der heutige Palandök&n-Dagh, mit 
dem Uebergang von Erserum nach Hassan-Kala. Die grosse 
Strasse, welche nach Theophanes am Abos her nach Ekbatana 
in Medien führen soll, begleitet den Araxes über Artaschat 
(Artaxata) und Nachdjewän (Naxuana) nach Djulfa, wo sie den 
Fluss überschreitet, um über Tawrösch und am Urmiasee 
entlang nach Hamadän (Ekbatana) zu führen. 

Es ist noch zu bemerken, dass fast alle alten Angaben 
über den Lauf des Araxes den Strom zuerst in west-östlicher, 
dann in süd-nördlicher Richtung fliessen lassen. Von der starken 
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Ausweichung des Flusslaufes gegen Süden .zwischen Artaxata 
und der Münduny in den Kur, welche beide auf demselben 
Parallel (40° n. Br.) liegen, während der südlichste Punkt des 
Araxeslaufes bei Tuzal unter 38° 50’ n. Br. liegt, scheinen 
die Alten keine Vorstellung gehabt zu haben. Der Ursprung 
dieser fehlerhaften Zeichnung des Araxes ist in der schon auf 
S. 18 f. berührten irrigen Anschauung von der Gestalt des 
Kaspischen Meeres und der Lage von Atropatene zu suchen. 
Hier hat der Zug des Pompeius keine Verbesserung der älteren 
Anschauungen gebracht. — 

Im Thal des obern Araxes (Kala-Su) kam Pompeius mit 
dem jüngern Tigranes zusammen, dann zog er auf der er- 
wähnten Strasse weiter und nahm die Unterwerfung der Städte 
entgegen, welche auf seinem Wege lagen. 

Bei Artaxata nahte sich der alte Tigranes. Die vor den 
Thoren der Königsstadt erfolgte Zusammenkunft ist nach Theo- 
phanes beschrieben von Plutarch Pomp. 33 und Appian 
Mithr. 104 (von den Worten eiol ö& ol Atyovres an, das vor- 
hergehende stammt aus Livius). 

Pompeius liess den ehemaligen Grosskönig gegen die Zahlung 
von 6000 Talenten an die Römer und die Abtretung von 
Sophene an seinen Sohn Tigranes im Besitze von Grossarmenien. 
Die eroberten Länder ausserhalb Armeniens verlor der König 
ehenfalls. Derselbe zahlte aber nicht allein die geforderte Summe, 
sondern vertheilte auch, wie es heisst freiwillig, grosse Geld- 
geschenke unter die Officiere und Soldaten des römischen Heeres. 
Davon meldet | 


Fragment 9. — Geldvertheilung des Tigranes. 
xX1 14,10 C53%. 


Iourmmiou Tıypavn |t@ rarpi Ta "Aptaouaodou] TAAavra 
Eriypaıbavros EEaxıoylAa Apyuplou, Örvarnev abrlxa Tai 
luvduecr tüv “Pupalwv, orpatıwrn HEV Xat’ dvöpa reven- 
xovra Öpaypäc, Exarovrapyn 98 yırlas, imnapyw 68 xal 
„ıhıdoyw@ TAAavIov. 


Frgm. 9. XI 14, 10 C 530. — 4. Das überlieferte x2! &x%272v hinter 
&cayyp&s ist nur Dittographie. Ä 
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Vgl. Plutarch und Appian a. a. O. 

Jeder Soldat bekam 50 Drachmen oder 1/s Mine, jeder 
Centurio 1000 Drachmen oder 10 Minen, jeder höhere Officier 
1 Talent. Für 1 Talent setzt Appian ungenau 10 000 Drachmen 
statt 6000. 

Strabon zieht diese Theophanesstelle blos in der Absicht 
herbei, um daraus einen Schluss auf den Reichtum Armeniens 
zu ziehen, ohne dabei zu bedenken, dass Tigranes grosse Ero- 
berungen gemacht hatte, und dass daher sein Reichtum nichts 
für die Grösse der armenischen Produktion beweist. 

Hierher gehört auch die Beschreibung von Artaxata. 


Fragment 10. — Beschreibung von Artaxata. 
X114,6 C5%. 


Ilöicıg 6’ &ioiv Tig Appevias "Aprdlark ze, Tv nal 
’Aptabicdoara xadolarv, ...xal "Apkara.... I 68 Aprikara 
rpos Ta "Apaknv redlw ouvwwxıontwm xarüs xal Baoi- 
Acıov ovoa TG YWPaG. KEITAL 6 iml Yeppovncralovros Ayravos 
To Telyog Eyovca xuxdı rooßeßAne£vov Tv norandv TANV Toü 
iohoü, Tov lodöv 6’ Eyeı TAppw xal ydpazı xexieioue£vov. 

Frgm. 10. XI 14, 6. C 529. — 1. Astafıoasare] oder Apraftsahera 
de Lagarde, armenische Studien (Abh. der Göttinger Gesellsch. der 
Wissensch. XXII 1877), No. 280, = Artafisafat (dat = data = 
pahlawi k$aöra «Stadt>), Aptafıdsata Handschr. "ApSara s. Fragm. 
57. | 3. "Apa&nv@] Salmasius nach C 521; Aprafevö D; dpraknvi 
übr. Handschr. Das T ist durch das "'Aprd&ara hineingekommen. 

Die Ruinen von Artaxata liegen südlich von Erivan bei 
dem Dorfe Khorvirab (nach Kieperts Karte der asiatischen 
Türkei). Na der Araxes im Laufe der Zeit sein Bett verändert 
hat, liegt der Ort jetzt nicht mehr unmittelbar am Strome. 
Der Name hat sich im heutigen Ardaschar erhalten. Der Reisende 
Chardin sah dort die Trümmer eines Palastes, die bei den Um- 
wohnern unter dem Namen Tacht-Trdat, Thron des Tiridates, 
bekannt waren (Voyages de Chardin, edition d’Amst. 1711, 
tom. II, p. 229; Dubois de Montpereux, Reise um den Kau- 
kasus, deutsche Ausgabe, II, S. 117 £.). 

Artaxata empfing eine römische Besatzung, Pompeius selbst 
bezog die Winterquartiere am Kyrosfluss bei der albanischen 
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Grenze; ausserdem war eine Abtheilung im Lande der Anaitis 
in Akilisene stationirt (Dio 36, 53, 5). 

An die Erzählung der Occupation von Armenien durch 
Pompeius mögen sich Nachrichten über die Geschichte und 
Geographie dieses Landes angereiht haben, wie Strabon sie im 
14. Kapitel seines elften Buches aus Theophanes entnommen hat. 


b) Geschichte von Armenien. 


Fragment 11. — Armenische «Archäologie». 
XI 14, 12 — 14 C 530 f. 


"ApyaroAoyla SE ls dotı nepl Toü Zivoug Toude Toradın 
"Appevog E& "Apuevlou, möAewg Gettaiıxfis... GUveotpdteugev 
‚Iaoovı eis Trv "Appeviav' Tobtou pacıv Erwvuuov MV "Ape- 
viav ol mepi KupolAov töv DanodAıov xal Miderov zöv Aapı- 

5 oalov, Avöpes auveotpateuxdtes "ANedvöpw" tiv ÖE merk ToD 
"Apue£vou Tobg ev Tv Axıktomviv olxfjonı TYv und Tolg Zw- 
omvols nodtepov oboav, tous Ö& Ev TYj Zvomiplriör Eos Ts 
Koadlaynvis xal is "Adraßnviic Eu Tüv "Appeviaxiiv öpwv. 
xal chv &ohnta de TH "Apueviaxdiv Oertadınnv pacıv,olov Tous 

10 Badeis yıravas, oög xaloücı Bertakmoug Ev Taig toaywölaıs, 
xal Lwvvboucı rel Ta oTY0n xaıl Evarntlöag, WS xal TÜV ToR- 
YWORV Kiumcapevav Toug GErtadous' &deı KEV Yan abrois 
Enıderou xöomou ToLoyTou TIvög, ol 0: Octrakol udrıcra Ba- 
Buotoioüvres, og elxdg, did T6 navrwv elvar 'EAANvwv Boneı- 

15 oTdroug xal Wuypordtoug veneohar Töroug EniTnÖcroTtktnv 
rapkoyovro ulunoıv TH T@v broxpırav Öaoxeufj &v Toig dva- 
rAdopasıy: al tov is innıxhis [NAdV Dacıv elvar Oettadızöv 
xaı tobrors Öpnlas xal MYöoıs. Av 62 "Idoovos orpatelav . 
xal ta "Inodvin maptupei, av rıva ol Öuvdorau nattoxaav 

„0 TapamAnolus, Maren töv Ev "Aßörpoıs vewv tou ’Idoovos Ilap- 
WEVIMV. 

Tev ÖL "AndEnv xAnfiivar voufloucr xarı vnv ÖSuoıötnra 
Tv rpög Töv Ilmverov Imo Tav nepl TOV "Appevov Öu@VvUnwg 
Exelvo" xareicheı yap "ApdEnv ndxelvov dık To Anapdkaı TYVv 

s "Ocoav And Tod "OAuurou, drsavra Ta Teurn' xal Töv Ev 
’Apuevia dt ind rav bnmv naraßkvra mAatuvechal pacı To 
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mararöv xal merayllev Ev Tolg Ümoxeiuevors reöloig, 00x 
Eyovra Oıtkooov, "Idoova ÖL niunodwevov Ta Teunm roroo: 
nv Sraopdya, dı’ hs xatankrrei vuvi to Odwp eis Tv Kaorlav 
HaAarrav Ex 68 Tobtou yupvaßiävar to "Apakmvöv redtov, 61” 
ob Tuyydver dEmv Ent Töv xatapanınv 6 rotads. obTog pLEV so 
obv 6 Adyos tept rob "Apd&ou noranoü Aeyöpevos iyeı ı rıda- 
vöv, 5.62 “Hooösterog ob navu: onal yap &x Matınvav adröv 
beovra Els TETTandxovra TOTALOUG oylLeodar, peotlev ÖE 
Zxißas nal Baxtpavois" xal Kaddıodtvns 68 MroAouhnev 
auto. 35 

Atyovrar 6& xal twv Alvıdvav tivi ol nv mhv Odıtlav 
oixfoaı, ol 6’ Umepbe wv Anyeviov Into zov "Aßov xal töv 
NtBapov.... Yacı dt xal Odaxv TIvag, TOLG TTROGAYopEUou.EVoUG 
Zapandpas, olov neparoröuoug, olxfonı Umep TYs Apgevlas 
rAnalov Tounavlov xal MyYdv, Ömpunöcıs Avdawroug xal dTEt- 40 
Heig, Öpeıvoug, nepıoxußiords Te nal dnoxepadıords‘ TouTo Yap 
ÖriAolaıv ol Zapamdpaı. 


Frgm. 11. XI 14, 12-14 C 530 f£ — 4. Köpo:Aov Handschr. | 
MnBetcv ist die gew. Form des Namens; wndtov Handschr. u. Aus- 
gaben. | 8. "Adtaßnvtic] Xylander; Itaßnvfis ist überliefert. | 10. 
Oerradtxobs] du Theil; altwArxodg Handschr. | 16. Th dtaoxeun] 
Kramer nach Groskurd; nv Staoxeuny Handschr. | 19. vartoxadav] 
ist beizubehalten; vgl. Iustin 42, 3, 5: «Iasonis templa... quae 
Parmenion ... dirwi iussit.» | 31. tuyxdvel) Kramer ; ouyxalveı CE. 
ouyy&st D (am Rand ouyyxaiven). | 39. Nißapov] Coray aus C 527; 
tppapov E; inßapov übr. Handschr. Hinter diesem Wort steht 
bei Strabon das als Theil von Fragment 8 besprochene Stück. | 
42. repioxeltotäg z, vgl. Hesych s. v. sapdßapa. 


Die naive Anschauung der älteren griechischen Historiker, 
die in ihren Genealogien die verschiedensten Barbarenvölker mit 
Gestalten des griechischen Mythos in Verbindung setzten, hat 
zu jeder Zeit die ethnologischen Versuche der Griechen beein- 
flusst. Und Theophanes konnte sich diesem Einfluss um so 
weniger entziehen, als der Zug des Pompeius ihn in Länder 
führte, die in der griechischen Sage eine so wichtige Rolle 
spielen wie Kolchis. Ferner wollte er als rhetorisch gebildeter 
Schriftsteller seinem Buche einen gelehrten Anstrich geben 
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und wünschte zugleich dem Geschmack seiner Leser nach- 
zukommen. Ausserdem konnte der Ruhm des Pompeius nur 
gewinnen, wenn er als Nachfolger der Argonauten und des 
Herakles hingestellt wurde. 

Seine Vorbilder sind besonders unter den belletristischen 
Geschichtschreibern Alexanders des Grossen zu suchen ; beruft 
er sich doch hier auf Kyrsilos und Medeios. 

Strabon lässt das ganze Stück aus diesen Beiden hervor- 
gehen, aber eine so genaue Kenntniss von Armenien kann zu 
Alexanders Zeit noch nicht bestanden haben. 

Theophanes hat die Alexanderhistoriker ausgiebig benutzt 
und ihre Anfänge weitergeführt. Die Begleiter des Armenos 
siedeln sich in zwei Gruppen an: die einen in Sophene und 
Akilisene, die andern in Östarmenien von Syspiritis bis Ka- 
lachene und Adiabene!. Darin sollen offenbar die beiden späteren 
armenischen Reiche Sophene und Grossarmenien vorgebildet sein. 

Auch die Anregung zum Vergleiche zwischen dem Peneios 
und dem Araxes hat Theophanes wohl von den beiden Thessalern 
erhalten, aber die Ausführung gehört sicher ihm selbst an, wie 
die genaue Bekanntschaft mit den Verhältnissen der Araxesebene 
und den Stromschnellen dieses Flusses beweist. 

Die Araxesfälle sind den alten Armeniern unter dem Namen 
«Qaravaz» (Vivien de St. Martin, Mem. s. l’Armenie I, p. 42) 
bekannt. Es sind die Stromschnellen von Ordobäd, welche 
St. Martin im «Nouveau dictionnaire de geographie universelle» 
s. v. Aras (I, p. 186) nach Dubois de Montpereux (Reise um 
den Kaukasus, deutsche Ausgabe, II, P 193— 265), folgender- 
massen beschreibt : 

«Jusqu’a Ourdabad l’Aras a coule sur le plateau d’Armenie, 
c’est la seulement qu’arriv& ä l’escarpement oriental de la region 
haute, il se precipite avec un bruit immense vers les plaines 
basses de la mer Caspienne, ä& travers la passe d’Aras-bar, pas- 
sage resserre entre d’enormes murailles de rochers. — Mr. Du- 
bois estime que d’Ourdabad & Mighri dans un espace de 


1 So sind offenbar die Worte &y 17 Zuortptridt Eus is Karayn- 
vüs xaı ns Adıaßnvfis zu deuten, vielleicht ist vor &ws etwas aus- 
gefallen, wie at H Am Yapz. 
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17 Kil. la chute totale est de 425 m. Pendant quelque temps 
encore le fleuve coule avec violence entre ses passes escarp£es, 
mais bientöt il se calme, ses rives s’abaissent, et ses eaux 
s’epanchent plus librement dans un lit d&sormais tres-large.» 

Den bedeutendsten dieser Fälle des Araxes lassen wir Du- 
bois selbst beschreiben (S. 195 £.): «Doch das Schauspiel der 
reissenden Wasser erreicht erst seine erschreckende Erhaben- 
heit, wenn der Strom im Herzen der Kette auf der 15. Werst 
anlangt. Der Hauptfels besteht aus dioritischem Porphyr . . 
Sobald der Araxes gegen diese Barre anprallt, verdoppelt sich 
seine Kraft. Das enge Bett wird von haushohen Blöcken ein- 
sefasst, über die er hirischäumt und auf- und niedertanzt. Esgibt 
nichts ernsteres und nichts wilderes als diese eine Wasserhölle 
einschliessende Landschaft. Auf dem hellen Hintergrunde des 
linken Ufers zeichnen sich in schwarzen geraden Schatten die 
eckigen Formen und langen Fugen der grau und rostfarben 
gefleckten Felsen, deren Nacktheit kaum durch einige Vegetation 
verhüllt wird. Herabgestürzte und aufgehäufte Blöcke bilden 
auf dem Ufer eine furchtbare Mauer, mitten aus diesem Chaos 
streben einige Stauden hervor, die beständig von dem Wirbel 
nassen Staubes, den die Strömung des Flusses sehr hoch treibt, 
benetzt werden. Das andere, noch traurigere, steilere Ufer wird 
von ungeheuern schwarzen Widerlagern verdüstert, welche die 
den Einsturz drohenden Wände stützen zu wollen scheinen.» 

Die kritischen Bemerkungen gegen Herodot I, 202 und Kallı- 
sthenes bezeugen das Streben des Verfassers nach dem Scheine 
von Gelehrsamkeit. Den Herodot scheint Theophanes auch sonst 
citirt zu haben. 

Noch mehr theophanisch ist der Rest. Es werden griechische 
und thrakische Stämme in Armenien nachgewiesen : Ainianen 
in Uitia und jenseits des Abos und Nibaros, Thraker in der 
Richtung gegen Medien. Aus den thessalischen Alexander- 
historikern stammt Z. 2—5, 9—25. Da jedoch die von diesen 
vorgebrachten Gedanken offenbar nur von Theophanes aufge- 
nommen und weitergeführt sein können, so ist eine andere 
Benutzung dieser Quellen als eben durch Theophanes’ Ver- 
mittelung abzuweisen. 

Hierhin stelle ich auch das folgende Fragment: 


a 
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Fragment 42. — Parrhasier und Ainianen 
in Uitia. XI 7,1 C 508. 


dacl 08 Tlappaoiwv Tıvas ouvomTicaı Toig "Avapıdxaıg, 
oüs xareiohaı vuv Ilapolous‘ Alvıävas 6 Ev 77 Oürtla teıylonı 
röAıv Av Alvlav xadelodar, xal delxvuchen Enia te 'EAANVIXA 
evraödı xal oxeim yamxä xal Tanks: Evrauda 68 nal mörıv 
"Avapıdınv, Ev fi, paol, delxvuraı wavreiov Eynoımmpevwv xal 
Aa rıva (Ivan rüs av 'EAANvwv Zmiönwlas Eorı de ndvra 
zaura Ta) Ebvn Anorpıza xal uäyına märdov N Yewpyınz' 
motel 6 Tolrto d TDayUurng TÜV TönwWv. 


Frgm. 12. XI 7,1 C 508. — 2. Ilapsious] Coray nach Steph. Byz. 
s. v. Alviag; nappaoious Handschr. | alvetdvas CD; alverävas E. | 
3. hv Alvlav xadeiodar] nach Kramer; nv alvıdıa nakeidar E; 7 vöv 
alvıdva xadsitat übr. Handschr. | 5. "Avapıdınv] Xyl. nach Steph. 
Byz. s. v.; dßdoxnv D; vaßdonnv übr. Handschr. | wavtelov 
eynopwu£vwv] nach Casaubonus; &vteioy Ev Xoruwp£vwv Handschr. 
pavrsiov Xotuwp£vav Steph. Byz. | 6 f. !xvn — 1@] ergänzt nach 
Groskurd. 

Dieses Fragment gehört eigentlich an eine andere Stelle, 
nämlich dahin, wo Theophanes vom Kaspischen Meere sprach ; 
es handelt sich um die in der Nähe der West- und Südküste 
wohnenden Völker; da aber auch in Fragment 11 von angeb- 
lich griechischen Ansiedelungen in und um Armenien die Rede 
ist, habe ich es hierher gestellt. Die Localisirung dieser 
Stämme und die Vergleichung sonstiger Nachrichten darüber 
wird in dem Abschnitt über die Landschaften Armeniens ge- 
geben werden. 

Die Ableitung der Meder von der Medeia gehört zu den 
ältesten ethnologischen Genealogien dieser Art. Näheres bietet 
darüber die im Anschluss an Fragment 14 von Strabon selbst 
citirte Stelle der Beschreibung von Medien: 


Fragment 13. — Abstammung der Meder 
von Medeia. XI 13,10 C 526. 


Tıvig 92 Mhderav naradeikaı vv Echte Tauımv paal öu- 
vaoteloacev Ev rois tönoıs, xadaren xal Idoova, al Erixou- 
rroutunv rAv äbıv, Öre dvri toü Baoılkws EElor" Tob iv oüv 


Fr. 


11 


— 17 — 


Idoovog brou.vapata elvar Ta "Iaodvıa Hpia Tıumpevo 006- 
öpa imb tüv Bapßapwv (Eorı dt xal boos weya Ümkp tüv 
Kaorluv nuAGv Ev Apiotepd xarouuevov "Inodviov), Ts 68 
Mnöelas Thy Eodfita xal Tobvone TYG ywpas. Akyeran dE xal 
Mifjdog viös ade dundtkacdar Thv dpyhv xal Trv yapav Enw- 
vun.ov auroü xatadımeiv. ÖoAoyei SL Toytorg xal Ta Kata TV 
"Apneviav TIaodvıa xal to Tis yuoas dvona xal AAda Traelw. 


Frgm. 13. XI 13, 10 C 526. — 9. autod DE. 


Auch diese Ausführungen sind auf Kyrsilos und Medeios 
zurückzuführen und waren, wie ich glaube, bei Theophanes 
zu finden. Dass sich dieser Schriftsteller mit solchen Dingen 
so eingehend befasst, darf uns nicht wundern, denn er lässt 
auch die Amazonen sogar wirklich in den Krieg eingreifen 
(s. unter Frgm. 55). Nach ihm ist ja der kaukasische Feldzug 
des Pompeius als ein Suchen nach den Spuren der Argonauten 
sowie des Prometheus und des Herakles aufzufassen (App. 
Mithr. 103). So darf uns eine pragmatisirende Version der 
Argonautensage bei Theophanes nicht befremden. 

Die sich mit solchen Dingen befassenden Stücke des Theo- 
phanes haben grosse Aehnlichkeit mit der Darstellung, die 
Justin aus Trogus Pompeius erhalten hat: 


THEOPHANES B. STRABON. | IUSTIN XLII, 2, 10-3, 8. 


"Apwevog EE "Apuevlou ro- 2. Condita est (Armenia) 
Aews Oerradınfic GuVEoTpd- autem ab Armenio Iasonis Thes- 


77 22. > sali comite, quem etc. (folgt 
L \ £ - .. 
Teuoev Iacovı eis Tiv Appe pragmatisirende Erzählung der 


viav. Argofahrt). 

(Iason kehrt nach Kolchis 
zurück mit einem grossen 
Heere und begleitet von Medea 
und deren Sohne vom Aegeus, 
Medus) socerumque Aeetam 
regno pulsum restituit. 

3. Magna deinde bella cum 
finitimis gessit captasque civi- 
tates partim regno soceri ad 
abolendam superioris militiae 
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THEOPHANES B. STRABON. | IUSTIN XLII, 2, 10-3, 8. 


r aaa dt dd chic "Idoovos orpa- 
zıäg voug tv Dhiwrag "Ayat- 
obs rhv Evddde "Ayalav olxl- 
car, Adxwvag d& iv ‘Hvioyl- 
av, &v Tpyov Kptxas xal 
’Augiorpatog ol TÜV Alooxou- 
owv Yivloyor, xal tous Hvio- 
Y0us ANb TOUTWVv eixdc W@VO- 
uaodar. 


13 Tol uiv ouv "Idoovog bropvn- 
nara elval ra "Iacovıa pie 
ocböpa Tıumpeva Uno TÜV 
BaoBapumv. 

ı1 why d& Idoovog orpatelav xal 
a. Inodvıa maptupei, WV TIva 
oi duvdoraı zatlorayav rapa- 
rAnolws, Boten TOV EV ABS - 
DOLG VERY TOD ’Idoovog Tlapue- 
vi@v. 

18 Tic ©& MmBelac..... TOUVOR“ 
Tüc ychpas. Akyerar 62 xal 
Mfidog vidg auris Saökkaodeı 
Thy dpyahv xal ınv yapav Er- 

. Wvunov abrol xaradımeiv. 


55 "Ev de ois ünen Trg "AABaviac 
Öpeaıv Xal TAG "Apalovas ol- 
KELV DACIV. 


iniuriam adiunxit, partim po- 
pulis quos secum adduxerat ad- 
signavit, primusque humanorum 
post Herculem et Liberum qui 
reges orientis fuisse traduntur 
eam caeli plagam domuisse di- 
citur. populis quibusdam Fry- 
gium et Amphistratum aurigas 
Castoris et Pollucis duces ad- 
signavit. 

Cum Albanis foedus per- 
cussit qui Herculem ex Italia 
ab Albano monte, cum Geryone 
exstincto armenta eius per Ita- 
liam duceret, secuti dicuntur, 
quique memores Italicae origi- 
nis exercitum Cn. Pompei bello 
Mithridatico fratres salutavere. 

Itaque lasoni totus ferme 
Oriens ut conditori divinos ho- 
nores templaque constituit, 


quae 
Parmenion dux Alexandri magni 
post multos annos dirui iussit, 
ne cuiusquam nomen in Oriente 
venerabilius quam Alexandri 
esset. 


Post mortem Jasonis Medus 
aemulus virtutis eius in hono- 
rem matris Mediam urbem con- 
didit regnumque ex nomine suo 
Medorum constituit sub cuius 
maiestate Orientis poslea im- 
perium fuit. 

Albanis vicinae Amazones 
sunt quarum reginam Thale- 
strim concubitum Alexandri pe- 
tivisse multi auctores prodidere. 
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THOPHANES B. STRABON. IUSTIN XLI, 2, 10-3, 8. 


L. 
1 "Apwevog EE "Apmevlou nödewg Armenius quoque et ipse 
Gertadixfg OUVeoTpKTeUGEv Thessalus unus de numero du- 


14 ' » ' cum Iasonis recollecta multitu- 
oovı eis Thy Appeviav. dine quae amisso lasone rege 


passim vagabatur Armeniam 
condidit. 


Der Passus bei Justin über die Albaner (3,4) verräth deut- 
lich den Ursprung des ganzen: das kann nur eine Pompeius- 
quelle gebracht haben. Dass Strabon und andere auf Theophanes 
zurückgehende Quellen diese Nachricht nicht bieten, ist noch kein 
Zeichen, dass sie bei Theophanes gefehlt hat. Sonst enthält 
das ganze Kap. 3 fast nur Dinge, die sich genau ebenso auch 
unter den strabonischen Theophanesfragmenten finden. Die 
Erzählung des Justin kann uns also zur Bestätigung dafür 
dienen, dass wir es bei Strabon wirklich mit einer Darstellung 
der Argonautensage nach Theophanes zu thun haben. 

Nach .der «Archaiologia» wandte sich Theophanes zur 
eigentlichen Geschichte Armeniens. 

Diese scheint er, wie Strabon in 8 15 der Beschreibung 
Armeniens, mit der Bemerkung begonnen zu haben, dass Ar- 
menien von den Persern und von Alexander beherrscht worden 
und dann an die Seleukiden von Syrien gefallen sei, bis es 
sich nach der Besiegung Antiochus des Grossen durch die 
Römer (190 v. Chr.) :befreit habe. 


Fragment 14 — Artaxias und Zariadres. 
XI 14,15 C 531. 


EiB’ Ind ray ’Avrıöyou Toü meydAou OTpamyav ToU Tends 
Popalous moAeuroavros Öunpeßm Stya, "Anraklou xal Zapıd- 
Öpou" xal pyov obroı rob Baoıkdws Ernırpklavros: hrmmdevros 
N ’ gxelvou, roooßeuevor "Popalors xa0’ abroug erartovro, Bacı- 
Acig mponayopeußlvrzs. 

XI 14,5 C 528. TIoroposı ÖL Th "Anuevlav wıxpäv rod- 
zepov cloav auknörivan dı& av nepl "Apraklav xal Tagıdden, 


Fabricius, Theophanes, 


10 


15 
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ol nodtepov ulv Yoav Avtıöyou To neydAou srarnyol, Baoı- 
Asboavtes 8’ Dotepov nera Tnv bxelvou Arrav dulv TYG Zupn- 
vis xal Tis "AmlıonvYis xaı "Odonavrldos xal EAAWv Tıvav, 6 
68 Tr tepl "Aptdkate, guvnü&ncav Ex tiv repixeimevov 2Oväv 
aroreuöuevor Eon, &x Mhöwv uev vhv te Kaonıaviv xal 
bauvitıv al Basoporiödav, "Ißrpwv 68 Tv Te Tapmperav Tou- 
Ilapuddoou xal hv Xopinviv xal Toyapnvıv nepav oücav ToD 
Kupou, XaAußwv 62 xal Moouvolxwv Kapnvitıv za AspEnviiv, 
& Th winpä "Apuevla Eotiv Ömopa 7 al men auriis &otı, 
Karadvav 2 "Axıdıonviv xal Av repl Töv ’Avrltaunov, 
lpwv dt Tapwvirıv, Bote Tavrag ÖuoyAWTToug eivar. 


Frgm. 14. XI 14, 15 C 531 und 5 C 528. — 2f. Zaptddpou] über- 
liefert ist Zapt@öpıos. Der Name lautete indessen Zapıadprs: s. Athen. 
13, 575, also der Genitiv davon Zapıadsov (Sandbergers Münze, 
welche bei Kramer angeführt ist, ist eine Fälschung, s. Friedländers 
Repertorium S. 236). | 10. 'Avdtsyvic] Müller nach arm. Hanozith, 
’Avlımmvh Ptol. 5, 13, 18 und "Aygz:ssmvn Steph. Byz. s. v. ’"Augtooa ; 
@xıcrvüic Handschr. duonvfs ald. | 13. Pauviztv] gauvittv Handschr. 
| Basopon&dav] Pasoporaldav CD. | 14. Xopfnvhv] arm. Chordzen; 
Xop&ovnv Handschr. | 15. Asp&nvnv] Plin. NH 5, 85 Derxene, arm. 
Derdschan ; überliefert ist Gepfnvinv, und so las schon Steph. Byz., der 
das Wort von Xerxes ableitete. | 17. 'Axtktonvnv] &xAtsınvnv Handschr. 
| 18. Tapwvittv| Handschr.; Hoffmann, Auszüge aus syr. Acten pers. 
Märtyrer, Abh. f. d. K. d. M. VI 3, S. 174, Anmerk. 1348 = syr. ar. 
Tamänin. Schon de Lagarde hat gegen die Conjectur « Tapwvizts » 
— arm. Tarön Bedenken geäussert: gesammelte Abh. S. 46, Anm. 6: 
Prokop hat Pers. II 26 noch den alten Diphthong: Tapxuvov Yup!a; 
Tac. ann. 14, 24 muss es Taraunitarum heissen. Bei Strabon könne 
keine jüngere Form vorliegen als bei Tacitus und noch bei Prokop; 
vgl. S. 188 desselben Werkes, Anm. 2: Tarön liege zu weit im Innern 
Armeniens, als dass sich Strabon C 528 darauf beziehen könne, wo 
nur Grenzlandschaften genannt werden. 


Bei der Quellenscheidung hat sich zwar nicht mit Bestimmt- 
heit sagen lassen, ob diese Stücke auf Theophanes zurückzu- 
führen sind, doch glaube ich sie hierherstellen zu dürfen, da 
sich in ihnen eine Kenntniss der armenischen Landschaften 
offenbart, wie sie vor Theophanes sich schwerlich nachweisen 
lässt, und welche bei Theophanes nicht auffallen kann. Es 
werden Namen genannt, welche sich zum Theil in sicheren Theo- 
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phanesfragmenten wiederfinden. Und Theophanes hat solche 
historische Excurse sicher gemacht. 

Die Darstellung des Theophanes ist an den übrigen uns 
erhaltenen Nachrichten zu prüfen. 

Für die Jahre 323—1% lässt sich die Geschichte Armeniens 
nur sehr fragmentarisch wiedergewinnen, doch lässt sich er- 
kennen, dass in dieser Zeit das Land unter Fürsten gestanden 
hat, die vom Seleukidenreich mehr oder weniger unabhängig 
waren. Sie werden von Polybios gewöhnlich Könige genannt. 
Um 220 v. Chr. scheint Nord- und Östarmenien unter atro- 
patenischer Herrschaft gewesen zu sein. Artabazanes, welcher 
das Land von Grossmedien bis nach Kolchis unterworfen hatte, 
musste sich nach einem Einfall Antiochos des Grossen den Be- 
dingungen dieses Königs fügen (Polyb. 5, 55; vgl. v. Gutschmid 
Geschichte Irans, S.36). SolltedamalsAntiochos in der Araxesebene 
einen Fürsten als Strategos eingesetzt haben? In solcher 
Stellung finden wir in unserm Theophanesexcerpt die Fürsten, 
die sich nach der Niederlage des Antiochos durch die Römer 
im Jahre 189 von Syrien losrissen und später den Königstitel 
annahmen (vgl. v. Gutschmid a. a. O., S. 40). 

Artaxias (arm. Artaschös) besass im Anfang nur das Land 
um Artaxata, d. h. die Araxesebene, das Land Ararat, das 
alte Stammland des armenischen Volkes, während Zariadres 
den Südwesten, Sophene und einige andere Gebiete beherrschte. 
Bald nach der Befreiung drangen die neuen Könige erobernd 
vor. Schon 179 erscheint Artaxias als 6 Ts tAelorng Appevias 
ÄOYWv in der Friedensurkunde zwischen Pharnakes von Pontos 
einerseits und Ariarathes von Kappadokien und Eumenes von 
Pergamon andererseits (Polyb. 25, 2). Wir hören dann wieder 
von Artaxias 166, als Antiochos Epiphanes (175—163) gegen ihn, 
der eine Stadt Namens Artaxata gegründet hatte, zu Felde 
zog’, ihn besiegte, gefangen nahm und zum Gehorsam zwang 
(Diod. Sic. 31, 17a; App. Syr. 45 und 66). Beide Gewährs- 
männer bezeichnen ihn als König von Armenien. Jene Unter- 
werfung durch den syrischen Grosskönig war aber keinenfalls 
eine Vernichtung des neuen’ Staates. Im Jahre 164 versuchte 
Artaxias auch Sophene in seine Gewalt zu bringen. Dort war 
der König (wohl Zariadres) gestorben und hatte die Vormund- 
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schaft über seine Söhne seinen beiden Nachbarn, Ariarathes 
dem III. von Kappadokien (221—165) und dem Artaxias an- 
vertraut. Artaxias wollte nun den Ariarathes dafür gewinnen, 
die Knaben aus dem Weg zu räumen und Sophene mit ihm 
zu theilen. Jener aber wollte von solchen Ränken nichts wissen 
und verhalf dem Mithrobarzanes zu seinem Erbreich (Diod. 
Sic. 31, 22, Polyb. 31, 17, 5). Noch einmal wird Artaxias 
bei Gelegenheit des Abfalles des medischen Satrapen Timarchos 
im Jahre 161 erwähnt (Diod. Sic. 31, 27a; vgl. v. Gutschmid 
a. a. O., S. 42). 

Bei dieser Zusammenstellung der nachweisbaren Daten aus 
der Geschichte des Artaxias ist zu bemerken, dass er noch 179 
als «Beherrscher eines grossen Theiles von Armenien», nicht als 
König bezeichnet wird, als welcher er in allen Berichten 
späterer Ereignisse, zuerst im Jahre 166, genannt wird. Man 
kann also nur annehmen, dass er in der Zeit von 179-166 
als König anerkannt worden ist. Damals müssen seine Er- 
oberungen sich schon soweit gefestigt haben, dass es dem Epi- 
phanes trotz seines Sieges nicht gelang, das neue Reich zu 
zerstören. 

Die Eroberungen der beiden Neubegründer der armenischen 
Macht bilden, wie später im einzelnen gezeigt werden soll, den 
Umfang des grossen Armenien, wie es zur Zeit Strabons und 
noch später bestanden hat. Sie werden in dem Fragment auf- 
gezählt, auch werden die Völkerschaften und Reiche genannt, 
denen sie abgenommen sind; aber es wird nicht genügend ge- 
schieden, was dem Zariadres, was dem Artaxias zufiell. Ein 
grosser Theil der Landschaften wird als den Medern abgenommen 
bezeichnet, unter denen nur die atropatenischen verstanden 
werden können. Dadurch bestätigt sich die Angabe des Polybios 
5, 35 von der grossen Ausdehnung der atropatenischen Herr- 
schaft. Auch die Iberer scheinen in dieser Zeit weit nach Süden 
vorgedrungen zu sein. 

Weit wichtiger als diese historischen Nachrichten waren 
‘für Strabons Erdkunde die geographischen Notizen, welche 
Theophanes in der Beschreibung Armeniens geboten hat. 
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c) Landeskunde von Armenien!, 


Fragment 15. — Lage und Grenzen, XI 14,1 0527. 


[Tis 5° "Appeviag Ta uev vera nooßeßAntaı Töv Taüpov, 
Srelpyovra abehv dp’ Eins Tic merakb Ebppdrou xal Tol 
Tiypios, Av Meoonotaulav xadolor, Ta 68 Ewdıva Th Mnöle 
ouvarteı TY peydAn xal Ty "Atponarnvii, mpoodoxtıa dE Zotı 
1% bnepxelneva Tis Kaorlas Bardreng öpn Ta Tou Ilapayoz- 
Opa] nal "AABavol al "Ißnpes nad 6 Kauxaco; EynuxAobu.evos 
Ta Edvn Talra xal ouvarntwv tols Anpevloıs, Guvantwv N val 
tois Mooyınois Önecı xal KoAymois peypı Twv naAoup.£vmv 
Tıßapavov. and 6: Tns konipas raürd Eorı ta 2m xal 6 
Hapudöong xal 6 Zxuölong peypı Tüs pinpäs "Anuevlas xal 
is Tod Eigppdrou noraplas, 7 Sreloyeı Thv "Apmeviav dmd 
This Kannadoxias xal vis Konmaynviic- 


Frgm.15.X114,1C 527. — 1—6. Eratosthenes. | 10. Die Handschr. 
bieten raplöpng und xXuölong. 


Strabon hat diese Angaben über die Grenzen Armeniens 
zum Theil auch aus Eratosthenes geschöpft, doch im wesent- 
lichen wird 'Theophanes mit dem grossen Geographen über- 
eingestimmt haben. Wenn Theophanes überhaupt die Grenzen 
Armeniens besonders behandelt hat und die obige Strabon- 
stelle nicht aus gelegentlichen Aeusserungen des Theophanes 
zusammengestellt ist (was ich für das Wahrscheinlichere halte), 
so kann der Inhalt dieser Erörterung nicht viel von den 
eratosthenischen Angaben abgewichen sein. Die Süd- und Ost- 
grenze, bei deren Ansetzung Strabon dem Eratosthenes folgt, 
konnte auch Theophanes nicht anders angeben. Mesopotamien 
und Gordyene im Süden, Medien und die Gegend am Kaspischen 
Meer im Osten, im Norden die Kaukasusvölker, im Westen 
die Pontischen Berge und der Euphrat, oder die Länder Pontos, 
Kleinarmenien, Kappadokien (Melitene, Kataonien), Kommagene. 

Diese Grenzen setzt auch die Angabe der Ausdehnung 
Armeniens voraus, welche das folgende Fragment bietet: 


1 Die Angaben über den heutigen Zustand des Landes im fol- 
genden Abschnitt sind den Darstellungen von Ritter, Erdkunde Bd. 10 
und St. Martin, m&moire sur l’Armönie entnommen. 
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Fragment 16. — Grösse Armeniens. XI 14,11 C 530. 


MEyedog 68 Ti; yapas Geopdvns drodidwerv EUNOG EV 
oy.olvuv Exaröv ufxog 68 CımAdarov, Theis TAv oyolvov Terta- 
oAxovra araölwv. 


Mit diesen Angaben lassen sich die bei Justin 42, 2, 9 
erhaltenen Zahlen vergleichen: «Armenia a Cappadocia usque 
mare Caspium undecies centum milia patet, sed in latitudinem 
milia passuum septingenta porrigitur.» 1100 und 700 römische 
Milien sind gleich 220 und 140 Schoinen zu 40 Stadien. Die 
Zahlen, die Theophanes nach Strabon geschrieben haben soll, 
sind 200 Sch. Länge und 100 Sch. Breite. Man sieht, dass 
beide Angaben dadurch differiren, dass Strabon runde Schoinen- 
zahlen hat, während bei Justin die Milien in runden Zahlen 
angegeben sind. Die Originale beider Berichte brauchen des- 
halb aber nicht auch runde Zahlen geboten zu haben. Es ist 
nun sehr wahrscheinlich, dass Trogus diese Angaben aus einem 
Werk über den mithradatischen Krieg entnommen hat, zumal 
wenn man mit Gutschmid die Darstellung des Trogus für die 
Bearbeitung eines griechischen Originals, des Timagenes, hält. 
Ich wüsste nicht, was für neuere Messungen demh Trogus oder 
Timagenes hätten zu Gebot stehen können, welche nicht auch 
dem Strabon bekannt gewesen wären. Man könnte sogar eine 
Benutzung des Theophanes durch Trogus (oder Timagenes) an- 
nehmen, was besonders durch das bei Justin sich unmittelbar 
an jene Grössenangaben anschliessende Stück nahe gelegt wird, 
worin die «Archäologiev Armeniens und der Kaukasusländer 
behandelt wird (vgl. S. 127f.). Jedenfalls zeigt uns jene Angabe 
Justins, wie die Länge gemeint ist: von Kappadokien bis 
zum Kaspischen Meere. Die Breite wird wohl, wie bei Kaiser 
Claudius (Plinius N. H. 6, 9), von Tigranokerta bis zur iberi- 
schen Grenze gerechnet worden sein. Als Material zur Be- 
stimmung der Zahlen mögen Aufnahmen der Marschrouten des 
Pompeius und seiner Legaten gedient haben. Daher sind auch, 
wie Strabon richtig bemerkt hat, die Angaben zu gross aus- 
gefallen; die Entfernung vom Euphratufer bei Egin oder Malatia 
zur Mündung des Kur beträgt in Wirklichkeit nur 125 Schoinen 
zu 40 Stadien. 
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Eine weitere Entfernungsangabe, die ich dem Theophanes 
zuschreiben möchte, findet sich bei Strabon XI 12, 3 GC 521. 


Autyovsı 6: AAAMAwv al mnyal to Te Eippdrou xal Tol 
Tiyoros eepl droyıdloug nal rrevraxooloug otadlous. 


Fragment 17. — Klima und Produkte. 
XI 14, 4 C 528. 


’Ev abıt 62 TH "Appevia noAAa uEv öpn, ToAAd Ö& Önork- 
Sra, Ev ol obo AumeAog pueraı daölns, moAAol 9’ audiveg ol 
ulv low, ol 2 xal opböpe ebänloves adden To "Apaknvöv 
meölov, 61” 00 6 "Apding norauds dewv eis Ta dxpa Tis "AABo- 
vlas xal Av Kaorlav Exrninter BdAarrav, xal META TauTe N) 
Zaxaomvı, xat auın Ti AABavia rodoywpog xal Ta Kuüpw 
rorauo, ed Y Iwyapnvi Täca yao fh yapa autn xaproig Te 
xal tolg Yrkporg ÖEvöneoı xal tois dearkoı mAmdleı, QEoeı d& 
xol EAatav. Eotı dt xal hi dacıavı) TG "Apuevlas Emapyla xai 
N Kopionvn xal ’Ooyıornvn rrAelornv innelav rapkyouca' 
6: Xoplmvh xat Kaußuonvn noooßoppdraral eicı xal vinößo- 
Aoı uAkıora, ouvarroucaı tols Kauxaclors öpeoı xal ni Ißn- 
ola xal wi Korylöı ömou paol xara tüs DmenßoAds Tüv dniv 
TorNdxıs aalouvodlas us[t@v Opwv]ev th yıovı rararniveoda:, 
vıperüv yıyou&vwv Emi mAgov: Eyeıv 2 nal Baxtmplas mods 
TOUG TOLoyrouG Kıvölvouc, dc nanetalpovras eis THV ETIDAvELAV 
Avanvonis te ydpıv xal Tou Öaumvusıv Tolg Ertoüarv, Bote Bon- 
Belag Tuyydvev, Avopurreodan xal owleodar. Ev dt Ti yıdvı 
BeaAous mnyvuodal Dacı xolAaz renieyoboas ypnoröv Üdwp Gig 
Ev yıravı, xal Ida 6: Ev abıh yevväodar xadei dt oxnwAnxag 
"AnroAAwvlöng, Osopdvns 08 Hniras adv robrors drnoAauße- 
vecdar Yonoröv Udwp, repioyıodevrmv 6 TWv yıravav rive- 
dar: mhvöL yeveoıv tüv Lwwv rorauenv elndLouctv, olav Tav Tov 
KOVOTWV Ex TNG Ev Tols meraAdors DAoyds xal Tou DerhaAou. 


Frgm. 17. XI 14, 4 C 528 — 9. Pasıavn] Lukas Indjidjean 
(Armen. Altertumskunde, cap. 45) = Basean ; pavryn z ald. faunena 
Guarinus nach gauvitis 8 5.; gauym übrige Handschr. | 14. tüv 
d>üv ist offenbar Dittographie nach dem vorhergehenden -oAdz 
Tov cpwv. 


5 
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Fragment 18. — Fruchtreichtum von Sakasene 
und Araxene. XI 7,2 C 508 £. 


(’Ev 77 ‘Ypxavla) Hi p&v [ya] AumeAog perpnehv olvou 
ooeı, dh ÖL aunfi meöllvoug Ebhnovra, 5 68 altog Ex Tol Eume- 
GöVTog Kaproü TG KaAdung YUETaL, Ev O8 Tolc Ökvöpecı oun- 
voupyeltaı xal tüv HuAAwv drroppel EL. Touro 38 ylveraı xal 

5 zfic Mndlas &v 77 Matıavj xal fig "Appevlas &v fi Zanaonvfi 
xal ct, Apaknvf. 


Frgm. 18. XI 7,2 C 509. — 5. Zaxaonvi] Xyl.; saxaynvn 
Handschr. 


Fragment 19. — Bergbau auf Gold und Sandix 
und Rossezucht. XI14,9 C 529. 


Metalda 8’Ev uiv Ti Yonipdriöl dorı ypuool xatk ra 
Kdußorda, 0’ & Mevova Eneubev "AREEavönog petit arparıw- 
av, avhy ind’ dnd av Eyywolav' nal Ada 6’ dort ueraAdn, 
nal Or Trsodvörnos walounevng, Av onxal "Anufviov xadolcı 

s Ypapa, öuorovrdAyn. obrw 8’ dativ Immoßstos opdöna fi yaopa. 
Frgm. 19. XI 14,9 C 529, | 2. naßßada C; xdußala 1 z; da der 


Ort sonst unbekannt ist, kann das richtige nicht ermittelt werden. | 
3. @velydn C, eine befriedigende Conjectur ist nicht aufgestellt. 


Armenien ist, obgleich wie Südeuropa der wärmeren ge- 
mässigten Zone angehörig, ein rauhes Alpenland mit sehr 
extremen klimatischen Erscheinungen. In Eriwan unter 40° 
n. Br. auf einer Höhe von 960 m ist die mittlere Temperatur 
im Januar —10 Grad, im August +27 Grad!, also im Winter 
niedriger als in St. Petersburg, im Sommer höher als in 
Neapel. Dieser Unterschied wird bei höher gelegenen Orten 
noch grösser. Im Winter fallen grosse Schneemassen, der 
Sommer ist trocken und regenlos. Die Hochebenen haben 
Steppencharakter, die Thäler bilden Wald- und Kulturland. 
Im Allgemeinen gedeihen in den Thälern alle unsere Obst- 
bäume und Getreidearten, wie es auch Theophanes bemerkt 
hat, ferner Reis, Baumwolle und Sesam. Besonders gut ist die 
Araxesebene (Araxene) und das Land am Kur bei Elisabethpol 


1 Guthe, Lehrb. d.’Geogr. I5 p. 513. 
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(Sakasene) angebaut. Diese Acker- und Gartenkultur ist aber 
nur durch künstliche Bewässerung möglich, da der Sommer 
regenlos ist. Auch die alte armenische Geographie, welche 
unter dem Namen des Moses Chorenazi geht ‘, berichtet, dass 
in der Provinz Uti (zu der auch Schakaschön, Sakasene gehört) 
der Oelbaum und in Siunikh der Granatapfel und die Myrte 
vorkomme, wodurch die Angaben des Theophanes bestätigt 
werden. Eine der Hauptkulturpflanzen Armeniens ist der Wein- 
stock, der besonders an den Abhängen des Masis-Ararat auf 
vulkanischem Boden vortrefflich gedeiht. Theophanes übertreibt 
aber trotzdem die Fruchtbarkeit Armeniens, wenn er die 
Schilderung, welche Kleitarch von Hyrkanien gegeben hat, 
darauf anwendet (Fragment 18). 

Auch die Rossezucht wird noch heute in Armenien eifrig 
betrieben, wie schon zu Xenophons Zeit, der die dortigen Pferde 
als hässlicher, aber mutiger als die persischen schildert (Anab. 
IV, 5, 24—36). Es sind die unansehnlichen, aber ausdauernden 
Bergpferde des Orients. 

Der Reichtum des Landes an Erz ist noch heute nicht 
erschöpft: Kupfergruben sind besonders in dem Gebiet zwischen 
dem Araxes und dem Kur häufig. Bekannt sind die Silber- 
werke von Kjeban-Maaden (Moltke, Briefe aus der Türkei, 
S. 289). Besonders viel Silber wird in dem Thal des obern 
Tschoroch gefunden. Es ist das der heute Ispir genannte Bezirk, 
das alte Syspeiritis. Dort soll bei Kamballa auf Gold gegraben 
worden sein, welche Nachricht Theophanes einer schlechten 
Alexanderquelle entnommen hat. Heute wird in ganz Ispir nur 
Silber und Kupfer gefunden, ersteres hauptsächlich bei Surp- 
Owhannes (St. Johannes). Eine Ortschaft Kamballa oder ähn- 
lichen Namens ist in dieser Gegend sonst nicht nachweisbar. 

Was Theophanes in Frgm. 17 über Schneewürmer be- 
richtet, wird im Tür-‘Abdin noch jetzt ganz ähnlich erzählt 
(Socin, ZDMG 1881, 249). 


Fragment %. — Gebirge Armeniens. XI 14, 2 C 527. 


Mäorov u£v dorı To Grenxelmevov 5pog T@v Ev wit) Mecono- 
ala Muydövov dx vörou, Ev ols A Nioıßls dorıv: dx ö& Tov 


1 St. Martin, mömoires sur l’Armönie II p. 319 ft. 


on 
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TPOG ÄpxTov WEpWv Y, Zwonvi xeitaı merakd Tol Te Maolou 
xal toü Avtızalpou. obros 6° dmd ou Euppdrou xal tou Taupou 
TnvdpynvAaßwv veleurä noös ta ta This Apuevlas, drolau- 
Bavav weonv Av Zwonviv, ix Barkoou 62 menoug Zywv Tr 
"Axıktonviv nerakd löpunevmv ob "Avtıralpou te xal tig TOD 
Elppartou noranlas, rolv Y xdurnteıv aurhv en vorov. BaotAcıov 
6E Ts Zuopnviis Kapxadıöxepra. too dt Maclou Umkoxerran 
obs Em noAb narı mv Topdunvnv 5 Nıpdeng, el” 5”ABos... 
eiß” 6 NiBapog peyaı Tüs Mnölas maparelveı. 


Frgm. 20. XI 14, 2 C 527.|3. rpds Apxtov] Tops Aparwv E; 
rposdpxtwv Clz, z verbessert in rposapıtiov. | Zwonvn] sognvn D. | 
7. Axıdtonvnv] dnadıonvnv E. | "Avrtrabpou] du Theil; Tabpou 
überliefert. | 8. roranias] Salmasius (in Sol. p. 437); wesonoranlaz 
Handschr. : eco ist durch Dittographie nach Zeile 1 hineingekommen. 
| 10. Topdunvnv] Coray ; yopduAnvnv E; Yopdıknmv z; YopyoduAnynv 
übr. Hardschr. Ueber den Abos-Berg s. Frgm. 8. 


Die Gebirge Armeniens werden in einer von Süden und 
Westen nach Norden und Osten laufenden Reihe angeordnet. 

1) Das Masion Oros ist das südliche Grenzgebirge Armeniens 
gegen Mesopotamien. An seinem Südfuss liegen die Städte 
Nisibis und Tigranokerta (Strabon XI 12, 4 C 522) im meso- 
potamischen Mygdonien, im Norden liegt die südlichste der 
armenischen Landschaften, Sophene. Für Strabon istes ein Theil 
des armenischen Tauros eratosthenischen Begriffs, auf unsern 
Karten entspricht ihm das Gebirge Tür-'Abdin, et Tör und 
Karadja-Dagh, welches die Ebene von Diarbekir von dem meso- 
potamischen Tiefland trennt (vgl. Socin, Zur Geographie des 
Tür‘Abdin ZDMG 35, 1881, S. 37 ff.). 

Der Name Masion scheint dem armenischen «Masis» zu 
entsprechen, darunter wurde aber schon im Altertum wie noch 
heute der von uns gewöhnlich Ararat genannte grosse Vulkan 
südlich von Eriwan verstanden. Von den Bewohnern des Masion 
ist in einem später zu behandelnden Fragment die Rede 
(Frgm. 56). 

2) Der Antitauros ist das die Landschaft Sophene im 
Norden begrenzende Gebirge, an dessen Nordfuss im Euphrat- 
thal die Landschaft Akilisene liegt. Es kann darunter nur das 
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gesammte Gebirgsland zwischen dem Thal von Diarbekir und dem 
des Kara-Su verstanden werden, welches vom Murad-Tschai 
durchströmt wird. Den Kern dieses Gebirges kann man im 
Bingöl-Dagh erkennen. 

3) Der Niphates (armenisch «Npat», heute noch Nbad oder 
türkisch Ala-Dagh) liegt östlich über das Masion Oros hinaus, 
weit gegen Gordyene hin. Nun sagt Strabon (XI 12, 4 C 522), 
dass der Tigris auf der Südseite des Niphates entspringe. Da 
sowohl der Bitlis-Tschai als auch der Bochtan-Tschai ihre 
Quellen im Süden des Wansees haben, und eine schlechte 
Alexanderquelle den Niphates vom Schlachtfeld von Arbela aus 
sichtbar sein lässt (Plutarch Alexander 31, 4), so könnte man 
fragen, ob der Niphates der Alten nicht von dem nördlich vom 
Wansee liegenden Npat der Armenier zu trennen und im 
Süden des Sees zu suchen sei. Aber die Quellen des Tigris 
wurden bei den Alten im Norden des Wansees (Thospitis 
Limne) gesucht (Strabon XI 14, 5 C 528). In der That münden 
am Nordende des Sees einige kleinere Flüsse, die vom Npat 
kommen. 

Dann aber zeigt die Stellung, welche Theophanes dem 
Niphates zuweist, dass dieser Berg nördlicher als das Masion 
Oros liegen muss. Er nennt den Niphates in einer Reihe 
zwischen dem Masion und dem Abos. Wenn nun das Masion 
Oros mit dem Tür-‘Abdin, der Abos, wie oben bei Frgm. 8 
gezeigt ist, mit dem Palandök&n zu identificiren ist, so geht 
die Reihe der Gebirge von Süden nach Norden; der Niphates 
muss also im Norden vom Masion, im Süden vom Abos liegen, 
aber mehr nach Osten, gegen Gordyene (Kurdistän) hin. Eine 
solche Lage aber hat der Npat (Ala-Dagh) in der That. Ein 
Bedenken gegen die Gleichsetzung des Niphates mit dem Npat 
ist also nicht vorhanden. 

4) Ueber den Abos (Palandök&n-Dagh bei Erserum) vgl. 
Frgm. 8. 

5) Der Nibaros liegt wieder im Norden vom Abos, aber 
östlich, gegen Medien zu. Unter Medien verstehen die Geschicht- 
schreiber der mithradatischen Kriege gewöhnlich das Atropa- 
tenische (Plut. Pomp. 36; App. Mithr. 114). Der Nibaros muss 
also im Nordosten Armeniens (nach der Anschauung des Theo- 
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phanes), in der Nähe des Araxes liegen. Ein dem Namen «Ni- 
Aaros» entsprechender armenischer Bergname hat sich in dem 
“mir zu Gebote stehenden Material nicht gefunden. 

Ausser den bisher genannten erwähnt Theophanes ge- 
degentlich auch den Skydises und Paryadres als armenische 


«Gebirge. Sie gehören aber mehr nach Pontos und Klein- 
armenien. 


Landschaften Armeniens. 


In den soeben behandelten Fragmenten finden sich ge- 
jegentlich die Namen armenischer Landschaften erwähnt, zu- 
weilen mit kurzen Andeutungen über die Lage der Gegend 
‚oder mit anderen Bemerkungen. Da sich diese Notizen besser 
im Zusammenhang behandeln lassen, habe ich ihre Be- 
:sprechung bis hierher aufgespart. Theophanes scheint von der 
Eintheilung und den Landschaften Armeniens nur gelegentlich 
gesprochen zu haben. 

Bei der Hochgebirgsnatur des Landes sind die Grenzen der 
einzelnen Gaue in den die Thäler scheidenden Bergzügen ge- 
geben. Daher ist auch «Thal» («Dsor» oder «Phor»), «Thalgau» 
{«Dsoragauarr») die gewöhnliche Bezeichnung einer solchen kleinen 
politischen Einheit. Strabon gibt diese armenischen Bezeich- 
nungen vollkommen richtig durch aUA@ves wieder (Str. XI 14, 
45 C 532): Tigranes muss 70 Thäler Armeniens an die Parther 
abtreten. Aus dieser Stelle geht auch die grosse Zahl dieser 
Thalgaue hervor. Jene 70 Thäler bildeten zusammen augen- 
scheinlich nur den kleineren Theil des ganzen Armenien. In 
‚späterer Zeit weis Plinius N. H, 6, 27 von 120 Präfecturen 
-oder Strategien zu berichten, in die Armenien zerfiel. Die 
‚am Ausgange des Altertums übliche Eintheilung gibt die dem 
Moses Chorenazi zugeschriebene armenische Geographie (St. Martin, 
Memoires sur l’Armenie II 349 ff.) wieder. Danach zerfiel 
Armenien in 189 Gaue, die sich auf 16 Provinzen vertheilten. 
Bei der Behandlung der bei Theophanes erwähnten Gaue werde 
ich im Südwesten beginnen, um von hier nach Norden und 
:Osten vorzugehen. 

4) Sophene (Zwopnvi, bei den Byzantinern Tlawpavıvn, 
arm. Dzophkh) war das Hauptland des einen armenischen Reiches, 
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wo die Dynastie des Zariadres regierte (Frgm. 14). Der letzte: 
König, Artanes, ward durch Tigranes abgesetzt, das Land mit 
Grossarmenien vereinigt (Str. C 532). 

Die Landschaft liegt nach Frgm. 20 zwischen dem Masion« 
Oros und dem Antitauros, in einem auA@v: 


Fragment 21. — Das Thal von Sophene. 
XI 12,4 C 521. 


Oütwg (sc. "Avrttaupos) wvondlero 5 Thy Zuonvhv dro- 
AauBavwv Ev auAmvı nerakl xernevo awroü Texal Tol Talpov. 


Dass unter dem Thal von Sophene das Tigristhal von Diar-- 
bekir-Amida zu verstehen ist, geht aus der Lage der Haupt- 
stadt von Sophene, Karkathiokerta, hervor, die nach Plinius: 
N. H. 6, 26 in der Nähe des Tigris zu suchen ist. Diese An- 
gabe hat Kiepert dazu ‚bestimmt, die Stätte von Karkathiokerts 
in einer Ruine Karkh westlich von Diarbekir-Amida zu erken- 
nen, wie die Vergleichung von Atlas antiquus 4 Eg mit der 
Karte der asiatischen Provinzen des Ottomanischen Reiches lehrt. 

Sophene grenzt im Süden auf der Höhe des Masion Oros: 
an Mesopotamien (Frgm. 20) und zwar an Mygdonien. Im 
Westen bildet der Euphrat die Grenze gegen Kommagene und 
Kappadokien : 


Fragment 22. — Oberlauf des Euphrat. 
| XI 12,3 C 521. 


....6 Euppdrng.... dEwv der duarv Ira Tg "Appevlasttis 
eYAAng xalounkvng peypı Tüs pinpäs, Ev Sekt Eywv radınv, 
Ev dpıotepä 68 Thv "Axıdıonviv: elt’ Enotpfger Trpds vorov, 
Guvarteı O8 xt TV Eniotpoonv Tols Karradöxwv öplor“ 
dekıä 68 talta Apels xal ra twv Konpaynvav, dpıotepä 68 
Trv "Anıktonvnvxol Zopnvav Tis peydins "Anuevlag rodeısıv 
Em Tv Zuplav. | 

Frgm. 22. XI 12, 3 C 521. 3. — ’Axtktonvnv] Atanvnv Handschr. 


E ergänzt am Rande dotk. | 6. "Axıkıamvnv] dotmivonvnv Handschr: 
ausser E, wo dotAtsonvnv steht. | Sogn D. 


Nördlich von Sophene liegt am Euphrat, da wo er aus. 
dem ostwestlich gerichteten Lauf nach Süden hin umbiegt, 
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2) Akilisene (’AxtAtonvi, Prokop. bell. Pers. I, 17: 
’ExeAeonvn, arm. Jekedeats). Aus den Bestimmungen, die in 
den Fragmenten 6, 20, 22 enthalten sind, grenzt es im 
Süden an Sophene auf der Höhe des Antitauros, im Westen 
und Norden bildet der Euphrat die Grenze gegen Kappadokien 
und Kleinarmenien. Es entspricht also vollsiändig der Land- 
schaft Jekeieats der armenischen Schriftsteller, deren Haupt- 
stadt Er&z das heutige Ersingian ist. Doch ist zu bemerken, 
dass die Grenze gegen Kleinarmenien nicht auf der ganzen 
Strecke durch den Euphrat gebildet sein konnte, wie Theophanes 
anzugeben scheint, sondern dass Akilisene bei Ersingian auch 
das nördliche, rechte, Euphratufer umfasst haben muss. Kennt 
doch Theophanes bereits das grosse Heiligtum der Anaitis in 
Akilisene (Frgm. 24), welches nach vielen einheimischen und 
fremden Zeugnissen in der Stadt Er&z-Ersingian gestanden hat 
(St. Martin, Mem. s. l’Arm. I 71). 

Wegen dieses Heiliglums hatte das Land auch den Namen 
der Göttin: "Avaitıc wa bei Dio Cassius 36, 48, und Anaitica 
bei Plinius 5, 83. 

Akilisene gehörte zum Reich von Sophene (Frgm. 11) 
und war von Zariadres oder einem seiner Nachfolger den Ka- 
taoniern abgenommen worden (vgl. S. 42 £.). In dieser Gegend 
fanden, wie oben gezeigt (s. S. 111 ff., zu Frgm. 6), die letzten 
Kämpfe des Mithradates statt. 

3) Derzene (Aep&nvn) ward nach Fragment 14 den Mosy- 
noiken und Chalybern abgenommen, muss also nahe bei 
den Sitzen dieser ostpontischen Völker gelegen haben. Es 
ist kein Zweifel, dass sie mit der bei Plinius N. H. 5, 85 
genannten Landschaft Derzene zu identificiren ist, welche am 
obern Euplırat oberhalb von. Anaitica-Akilisene liegt, und welche 
der Landschaft Derdschan der Armenier entspricht. 

4) Auch Karenitis (Kapmvitıc) ist den Mosynoiken und 
Chalybern abgenommen worden (Frgm. 14). Sicher ist es 
die J.andschaft Caranitis des Plinius (5, 83) und Karin der 
Armenier (das Thal von Erserum), wo die Quellen des Euphrat- 
Karasu entspringen (s. Frgm. 8). 

5) Syspeiritis, Hyspiratis (voreipitg, "Yorıpätıg ; Herodot 
1,104; 3,94: Zaomeipeg ; Xenophon Anab. 7, 8, 25: "Eorepiraı, 
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arm. Sper), noch heute Ispir im obern Tschorochthale, nördlich 
von der vorigen Landschaft, wird in der «Armenischen Archäo- 
logie» Frgm. 414 als nordwestlichste von Grossarmeniern be- 
wohnte Landschaft erwähnt; nach Frgm. 19 soll dort Berg- 
bau auf Gold getrieben worden sein. Dasselbe berichtet auch 
Prokop bell. Pers. 1,15 (ed. Bonn. I 77,2 u. 78,20) von 
Bolon und Pharangion. Die Lage dieser Ortschaften lässt sich 
aus den Angaben des Prokop leicht bestimmen. Sie können 
nicht weit von einander entfernt gewesen sein. Bolon lag in der 
Nähe des Gebietes von Theodosiopolis-Erserum (a. a. 0. 79,10); 
Pharangion bei den Quellen des Boas, in der Nähe von Tzanike 
(b.P. 2,29, ed. Bonn. I 288, 15). Tzanike ist aber das Hinter- 
land der Küste östlich von Trapezunt (s. Theoph. Frgm. 46), 
und vom Boas berichtet Prokop (b. Goth. 4, 2, ed. Bonn. II 
464, 14), dass er in seinem Unterlaufe Akampsis heisse ; es ist. 
also der obere Tschoroch. Es scheint also wirklich im oberen 
Tschorochthale Goldbergwerke gegeben zu haben. 

5a) Im Osten davon lag die Landschaft, welche Mithra- 
dates zu passiren hatte, um von den Quellen des Euphrat 
nach Kolchis zu gelangen (App. Mithr. 101), Chotene, oder 
wie ich lesen möchte, Tochene, das Land der Taocher des 
Xenophon, Taich der Armenier, welches am Olti-Tschai und 
Tschoroch liegt. Offenbar umfasst die Frgm. 14 als den Iberern 
abgenommen erwähnte TADWPELA Tou Tapuddpou auch diese 
beiden Gaue. 

6) Dann folgt östlich das Quellgebiet des Kur, die grosse 
Landschaft Gogarene, Twyaprvn, die genau dem Gugarkh der 
Armenier entspricht, das an der iberischen Grenze liegt. Es 
heisst von dieser Landschaft, sie liege n£pav toü Küpou und 
sei den Jberern abgenommen (Frgm. 14). Nach der Reihen- 
folge in Frgm. 17 grenzt sie westlich an Sakasene (arm. 
Schakaschäön). Ganz genau wird die Lage von Gogarene bei 
Stephanos von Byzanz angegeben: s. v. Twyaonvn' Ywplov 
neratl KöAywv xal ’IBripwv av dvaroAızöv. 

7) Das Gebiet, welches die Iberer ehemals innehatten, er- 
streckte sich auch über die Landschaft Chorzene (Xoplnvn, bei 
den Byzantinern Xonlıavy, arm. Chordsen). Diese Landschaft 
liegt im Westen vom Bingöl-Dagh, in der heute Kighi genannten 
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Gegend. Mit dieser Lage stimmen die Angaben des Theophanes 
wenig überein, der CGhorzene einmal (Frgm. 14) neben Goga- 
rene und dem Gebirgsland des Paryadres, dann (Frgm. 17) 
neben Kambysene als schneereichste und nördlichste Landschaft 
Armeniens nennt. Kighi scheint zu weit südlich zu liegen, um 
diese Bestimmungen darauf beziehen zu können. Aber, wie ein 
Blick auf die Karte lehrt, ist es eines der rauhesten Hoch- 
thäler Armeniens. Die Angaben des Theophanes über die Lage 
von Chorzene würden indessen eher auf das Plateau von Kars 
(im Altertum Kotarzene, Ptol. 5, 13,9; arm. auch Koruts) passen 
als auf Kighi. 


Sollte Theophanes zwei ähnlich lautende Namen (Chorzene: 


und etwa Karzene) verwechselt und die bei Eingeborenen darüber 
eingezogenen Erkundigungen vermengt haben ? 

8) Oestlich von Gogarene liegt nach Frgm. 17 die Land- 
schaft Sakasene (ZaxaonvA, arm. Schakaschen oder Schika- 
schen). Sie liegt am Kyros, neben Albanien. Theophanes rühmt 
ihre Fruchtbarkeit (Frgm. 17 und 19). Ihren Namen hat sie 
nach Theophanes von den dorthin eingewanderten Saken: 


Fragment 23. — Saken in Sakasene. 
XI 8,4 3 C 511. 


Zaxar... xalris Apmevlas xatexthoavro Try delormv 
yiiv, Av al inwvupov Eauriov xareiırov THv Zaxaomviv. 


Hinsichtlich der Lage der Landschaft stimmt Faustus von 
Byzanz 5, 13 mit den Angaben des Theophanes überein. Durch 
die Wiedereroberung von Uti und Schakaschen wird von den 
Armeniern die Kurgrenze gegen das Land der AAouankh (Al- 
baner) wiederhergestellt. Die Form Schakaschän bei Faustus 
entspricht der Form Zaxaonvr, aufs Genaueste. Mit de Lagarde, 
ges. Abh. 155 einen Schreibfehler im Strabontexte anzunehmen, 
scheint auch darum bedenklich, weil Plinius, der N. H. VI 29 
Sacasani nennt, von Strabon unabhängig ist. Die auch von de 
Lagarde gebilligte Annahme, dass in dem Namen der Landschaft 
der Name der 2&xat zu finden sei, ist schwerlich aufzugeben ; 
aber eine erneuerte sprachliche Untersuchung wird von der 
durch Strabon, Plinius und Faustus gesicherten Namensform 
ausgehen müssen. 
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Die Landschaft Uti kommt bei Theophanes unter dem 
Namen 

9) Uitia (Oberta) vor (Frgm. 12). Strabon nennt die Uitier 
in einer Reihe mit den Albanern, Kaspiern, Anariaken, worin 
er wohl auch den Angaben des Theophanes gefolgt ist (XI 
8, 8C 514, vgl K. J. Neumann, Patrokles und der ÖOxos 
Hermes 19, 1884, S. 173). Plinius und Stephanus Byz. geben 
den Namen durch Otene wieder; Plinius N. H. 6, 42: «reliqua 
vero fronte qua tendit ad Caspium mare Atrapatene ab Ar- 
meniae Ötene regione discrela Araxe.» Stephanus Byz. s. v. 
’Ornvi. poipa "Anueviag. nepl $E Küpov noraniv ’Oßapmvol 
te xol ODrrvol venovra, weya wenoc Ts Apuevlas övres. 

Mit diesen Angaben ist die des armenischen Geographen 
zu vergleichen (St. Martin, Mem. II, 365): «Uti liegt am 
Araxes, zwischen Artsach und dem Strome Kur.» Im Westen 
liegt Gugarkh, da Schakaschän in Uti einbegriffen ist, im Osten 
das an das Kaspische Meer reichende Phaitakaran. 

In der Nähe von Uitia werden einige Volksstämme genannt, 
die K. J. Neumann in seinem Aufsatz über Patrokles bespricht: 

a) die Anariaken, sind sonst nicht näher bekannt; 

b) die Parrhasier oder Parsioi entsprechen den bei 
Faustus von Byzanz 5, 14 genannten Parskh in der 
Nähe von Phaitakaran ; 

c) die Ainianen in Uitia lassen sich nicht auffinden; 
offenbar ist Theophanes durch einen ähnlichen 
Namen zu der Meinung gekommen, dass er es hier 
mit einer griechischen Kolonie aus der Argonauten- 
zeit zu thun habe, was auch bei den Parsiern der 
Fall war, die er für Parrhasier angesehen hat. 

10) Kaspiane (Kaorıavn), nach Frgm. 14 den Medern ab- 
genommen, muss später in die Hände der Albaner gekommen sein. 
Die Einwohner, Kaspier, Kacorıoı, gaben auch dem benach- 
barten Meer den Namen, sind aber nach Strabons Meinung 
«jetzt verschwunden». Wie es sich mit diesem Verschwinden der 
Kaspier verhält, hat Neumann a. a. O. gezeigt: sie fanden 
sich nicht unter den von Patrokles aufgezählten Küstenvölkern, 
obgleich das Meer nach ihnen heisst. Daher meint Strabon, 
sie seien verschwunden. Aber sie sind nur ins Binnenland 

Fabricius, Theophanes, 10 
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gerückt, wo sie noch zur Zeit der armenischen Literaturblüthe 
am Ausgang des Altertums existirten. 

An Albanien und Iberien grenzte auch die nördlich vom 
Kur liegende Landschaft 

41) Kambysene (Kaußuorvi, das Khambidschan des arme- 
nischen Geographen, St. Martin, Mem. II, p. 359), welche mit 
Chorzene zusammen als nördlichste und rauheste Landschaft 
Armeniens bezeichnet wird (Frgm. 17). Es ist das rauhe und 
trockene Berg- und Steppenland zwischen Alasan (Alazonios) 
und Jora (Kambyses), wie aus Frgm. 29 hervorgeht. Durch 
Kambysene geht eine Strasse von Iberien nach Albanien. 

Im Südosten Armeniens liegt 

12) Basoropeda (Basopotön), nach Frgm. 44 den Medern 
abgenommen. Kiepert, Alte Geographie $ 82, Anm. 1, hält es 
für identisch mit arm. Vaspurakan. Diese grosse Provinz lag 
im Süden Armeniens, grenzte an Medien, (Atropatene, Atrpa- 
takan) und dehnte sich westlich bis zum Wansee aus. 

43) In dieser Gegend wohnten auch die Thrakes Saraparai 
(Aoäxzs Zapanapaı), welche Theophanes für eingewanderte 
Thraker hält (Frgm. 17). Den Namen Saraparai übersetzt er 
mit dnoxepalıoral; das Wort soll aus dem Persischen (sara 
Kopf, para teilen) kommen (Grosskurd)1. Diese «Thraker» 
scheinen den in der armenischen Geographie (St. Martin u, 
p- 363) genannten «Thraki» in Persarmenien zu entsprechen. 
Sie sollen nach Theophanes ünto Tg "Appevias und gegen 
Medien hin wohnen, was genau der Lage von Persarmenien 
entspricht. Ihre Nachbarn sind die Guranier (Toupavor), 
welche noch heute unter demselben Namen (Gurän) als acker- 
bauende Bevölkerung unter den Kurden leben, besonders in 
der Gegend von Senna Ardelan (Spiegel, Eränische Altertums- 
kunde, I S. 169; Ritter, Erdkunde, 9 S. 621 £., 11 S. 141 f.). 

14) Tamonitis (Tauwvitig), nach Frgm. 14 den Syrern 
abgenommen; G. Hoffmann (Auszüge syr. Akten pers. Märtyrer, 
Abhandl. f. d. Kunde des Morgenlandes VII3, S. 174, Anm. 1348) 


I Hierzu bemerkt Herr Professor Hübschmann: Persisch sar 
heisst wohl «Kopf>, aber par «abschneiden» liegt nicht vor. Wenn 
das Wort wirklich als persisch anzusehen wäre, so könnte es auf 
sehr verschiedene Art gedeutet werden. 
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hält es für das bei Barhebraeus 1, 434 (Assemanni B. 0. 
2, 353 hat es daher) als Ort einer Kirchenversammlung im 
Jahr 1345 Sel.==1043]44 n. Chr. genannte Tamänin, «ein 
Dorf in Klaudia» (bei Melitene, Tab. Peut. ed. Miller XI, 2; 
Ptol. 5, 7, 9). 

Aber dass ein Hauptbezirk Armeniens im 2. Jahrhundert 
vor unserer Zeitrechnung nach einem unbedeutenden Dorf be- 
nannt sein soll, welches erst 1200 Jahre später einmal zufällig 
genannt wird, und in einer auch für die Alten verhältnissmässig 
zugänglichen Gegend gelegen, während dieser ganzen Zeit allein 
dem Strabon bekannt geworden sein sollte, lässt sich nicht gut 
denken. 

Hingegen ist ein anderes Tamänin nachweislich zur Sasa- 
nidenzeit ein nicht unbedeutender Ort und Bezirk im Osten 
von Djesireh ibn Omar (Bedzabde) am Fuss der Djudi - Berge 
gewesen (Hoffmann a. a. O. S. 174 und 214, vgl. Ritter, 
Erdkunde 9, S. 723; 11, S. 153). Der Name kommt hei den 
byzantinischen Historikern Agathias (4, 29, in Dindorfs H.G.M. 
II 343, 2) und Theophylaktos Simokattes (ed. de Boor 2, 10, 2) 
als xuun Oauavov bez. Tö Oapavav (sc. Qpoupıov) vor. Das 
Dorf Thamanön des Agathias lag dupl a Kasbouyeıa pn; 
es ist also kein Bedenken vorhanden, es mit jenem Thamänön 
oder Tamänin der orientalischen Quellen gleichzusetzen, das 
etwas östlich vom Tigris im Kurdengebirge lag; während der 
Ort, welchen Theophylaktos beschreibt, auf dem rechten Ufer 
des Tigris bei dessen Durchbruch durch das Gebirge (Izala, 
heute Tur-‘Abdin, auf der einen, Melabason und Karduchen- 
berge auf der andern Seite), also oberhalb Djesireh ibn Omar 
gelegen hat; vielleicht bei den grossen Krümmungen des 
Stromes unterhalb der Mündung des Bitlis-Tschai. Man be- 
gegnet also zwei Orten desselben Namens in nicht allzugrosser 
Entfernung von einander. Diese Ortschaften könnten, wie Ritter 
annimmt, nach einem in dortiger Gegend wohnenden Kurden- 
stamme genannt sein, und derselbe Name würde dann auch 
dem Tauwvitıs des Theophanes zu Grund liegen. Wenn diese 
Gleichsetzung befriedigen soll, so muss die Nennung der Züpot, 
denen der Bezirk abgenommen wurde, erklärt werden. 

Bei Djesireh ibn Omar war schon im Altertum ein wichtiger 
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Tigrisübergang, den auch Alexander vor der Schlacht bei 
Gaugamela benutzt hat. So lange daher die Seleukiden über 
Mesopotamien und Arbelitis geboten, musste diese ganze Gegend 
von ihnen besetzt gehalten werden. So konnte auch das nur 
wenig von dieser Stadt entfernte Tamänin zum Syrerreich gehört 
haben. Ausserdem wird die dortige Bevölkerung syrischen (assyri- 
schen) Ursprungs gewesen sein, wie sie es in der Folgezeit war. 

Das Bedenken wegen der Nichterwähnung des Namens 
von Strabons Zeit bis zur sasanidisch-byzantinischen Epoche 
ist hier bei dieser abgelegenen Gegend weniger beweiskräftig, 
als es für Tamänin in Klaudia der Fall wäre. 

45) Phasiane (Pacıavr, Frgm. 47. Constant. Porph. de 
admin. imper. 45, arm. Basean) ist der noch heute Pasin 
genannte Bezirk am obern Araxes, nördlich vom Bingöl-Dagh. 
Der diese Landschaft durchströmende, auf dem Bingöl-Dagh 
entspringende (Quellfluss des Araxes ist der armenische Phasis 
des Xenophon (Anabasis IV, 6, 4), heute Pasin-Su. 

46) In der Mitte Armeniens liegt die Landschaft Araxene, 
auch "Apa&nvöv reölov genannt, was genau dem armenischen 
Eras’chadsor (Araxesthal) entspricht. Es ist das sehr frucht- 
bare (Frgm. 17, 18) Araxesthal von Eriwan. Bei den Armeniern 
ist Eras’chadsor der Hauptbestandtheil der Landschaft Ararat, 
die ja auch in der Bibel öfter genannt wird (Hieronymus in 
seinem Commentar zur Genesis 8, 4 bemerkt: «Ararat regio 
Armeniae campestris per quam Araxes fluit incredibilis uber- 
tatis»). Strabon, nicht Theophanes, verlegt Araxene, durch die 
gleich darauf folgende Notiz über den Lauf des Araxes irregeleitet 
(Er! Ta dxpa is "AABavlas), in die Nähe der Albanergrenze, 
denn er sagt gleich nachher von Sakasene: xat auın Tn ’AR- 
Bavia tadoywaos (Fragment 17), während die Armenier ganz 
Ararat nirgends an ein Ausland angrenzen lassen (St. Martin 
II, p. 367). 

Die Araxesebene bildet nicht nur ihrer geographischen 
Lage nach, sondern auch in politischer Hinsicht den Mittel- 
punkt Armeniens: hier lagen die älteren und neueren Haupt- 
städte des Landes, Armavir, VaXarschapat, Dovin und Arta- 
schat, das Artaxata der Griechen (Frgm. 10), und noch heute 
der Sitz des Katholikos der armenischen Kirche, Etschmiadzin. 
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Diese Landschaften konnten mit Hilfe des mir zugänglichen 
Materials sicher bestimmt werden. Ausserdem erwähnt aber 
Theophanes noch einige Landschaftsnamen, bei denen zwar 
manchmal eine allgemeine Lagenbestimmung möglich ist, die 
sich aber nicht mit sonst genannten Landschaften vereinigen 
lassen : 

1) Phaunitis (Frgm. 14) soll mit Kaspiane und Basoropeda 
den Medern abgenommen sein, muss also in ÖOstarmenien 
liegen. Ä 

2) Koinisene und 

3) Orchistene müssen, da sie Pferdezucht treiben, in der 
Ebene liegen. 

4) Odomantis ist nach Frgm. 14 in der Nähe von Sophene 
zu suchen. 

Von ethnographischen Notizen über die Armenier, über 
ihr Leben, ihre Sitten, Gebräuche, Kleidung, Bewaffnung, über 
Verfassung u. s. w. hat Strabon dem Theophanes nur weniges 
entnommen. In der «armenischen Archäologie» wird die 
Kleidung der Armenier mit der sogenannten thessalischen 
Tracht der griechischen Bühne verglichen (Frgm. 11), eben- 
dort die Vorliebe der Armenier für Reiterei als thessalisches 
Erbstück hingestellt. Bei der Beschreibung von Albanien werden 
die armenischen Panzerreiter erwähnt. In diesen Zusammen- 
hang gehört auch 


Fragment 24. — Religion der Armenier. 
XI 14,16 C 5932 £. 


"Amavra iv obv ta Tüv Ilepowv lepx xal Mijdor xal "Ap- 
wuevioı Teriuniaası, TA d& Tig "Avaltıdog duagendvrwg "Appevict, 
Ev te AANoız löpuoknevor tönorg xal Oh wat Ev Th "Axıkıonvn. 
Avanıllacı 8’ Evrauda SouAoug xal Goudas' al Touto EV OU 
daupactöv, AAN xal Buyarloas ol Enıgaveotaror TON Ehvouc 5 
Avıepoücı ranfevoug, als vouos Eoti xaramonveudelcaug roALv 
xpövov rapdı Tri Hein merk talra Hlöocda: rrads yanov, olx 
anabroüvros TH Torauen Guvorelv obdevög. Toroütov 6E Tı xal 
“Ho66oros Akysı Tb nepl tig Audds' mopveueiv yap ändoas. 
ourw d8 Dıloppövwg yp&vraı Tolg Enaotaig, Bote xal Eeviav ıo 
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raptyovoı xal dpa avrıdıödacı mielw roAAduıs 7 Aaußd- 
vovorv, ät’ EE ebmdpwv olxwv Eniyopnyobpevar Öyovrar Ö& 
ob Toug Tuyövras riov EEvwv, AAAA uäkıora Tous Ad Icou det- 
WUATOS. 

Frgm. 24. XI 14, 16 C 532.— 2. ’Avattıdos] Xyl.; tavdıdos über- 
liefert; über die Vermischung der Anaitis mit Tanais, Tanropolos 
u. s. w. vgl. G. Hoffmann, Auszüge aus syr. Acten pers. Märtyrer, 
Abh. f.d. K. d. M. VII 3, S. 135. 

Die Armenier haben in der That manche zoroastrische Gott- 
heiten verehrt, wie die bei den (christlichen) armenischen 
Schriftstellern überlieferten Namen lehren : so ist der armenische 
Aramazd der Ahura-mazda der Perser, arm. Mihr entspricht 
dem pers. Mithra, und der Nationalheros der Armenier, Wa- 
hagn, ist der Werethragna des Avesta (vgl. de Lagarde, ges. 
Abh. S. 293, arm. Studien S. 141, Agathangelos S. 140). 
Andere Spuren dieses iranischen Einflusses auf die armenischen 
Götterkulte hat F. Justi (Geschichte des alten Persien in 
Onckens allgem. Geschichte in Einzeldarstellungen I, 4, S. 73, 
82, 95) zusammengestellt. Besonders sollen die Armenier nach 
unserem Theophanesfragment die Göttin Anaitis verehrt haben. 
Das lässt sich nach den armenischen Quellen als vollständig 
richtig erweisen: noch zur Zeit der Einführung des Christen- 
tums in Armenien (im Zeitalter Diocletians) wurde von der 
Anahit gesprochen als «dem Ruhm und der Lebensspenderin 
unserer Nation, der Mutter der Weisheit, der Wohlthäterin 
des Menschengeschlechts » (vgl. über Anahit de Lagarde, ges. 
Abh. S. 14 f. 293, arm. Studien S. 12, Agathangelos S. 137). 

Anaitis, arm. Anahit, ist die Ardwi-sura Anähita des Avesta. 
Doch ist zu bemerken, dass der von Theophanes beschriebene 
ausschweifende Kult mit Hierodulentum und Prostitution nicht 
persisch zu sein scheint. In Persien hatten sich die Priesterinnen 
dieser Göttin eines reinen, jungfräulichen Lebens zu befleissigen 
(Plutarch, Leben des Artaxerxes 27). Dass der Kult der Anä- 
hita auch bei nichtzoroastrischen Völkern, den «Da&wayasnas», 
verbreitet war und dort natürlich unter ganz andern Gebräuchen 
begangen wurde als bei den «Reinen, den Mazdayasnas», er- 
fahren wir aus einer merkwürdigen Stelle des an Ardwi-sura 
Anähita gerichteten Hymnus im Avesta (Yascht 5, 91 ff. vgl. 
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Windischmann, die persische Anaitis, Abh. d. k. bayr. Akad. 
I. Cl. VIH, 1, 119; Geldner, Kuhns Zeitschr. XXV, 1881, 
S.378 f.). Allerdings musste die Bedeutung der Göttin zu einer 
solchen Vermischung mit ähnlichen semitischen und klein- 
asiatischen Naturgottheiten (Nanäi, Astarte) führen, wie sie ja 
auch dem Theophanes nicht entgangen ist, der die von Hero- 
dot (1, 93) berichtete ähnliche Unsitte der Lyderinnen zur Ver- 
gleichung heranzieht. Ardwi-sura war nämlich ursprünglich 
eine Göttin des Wassers, speciell des Stromes Oxos (Geiger, 
Östiranische Kultur im Altertum $ 8, S. 45-52), dann aber 
wurde sie als Göttin der Befruchtung und der Geburt ange- 
rufen (Yascht 5, s. Windischmann a. a. O.), das gab den An- 
stoss zu einer solchen Paganisirung, wıe sie uns in den 
griechischen Quellen entgegentritt, die sie mit babylonischen und 
syrischen Göttinnen, der kyprischen Aphrodite und der ephesi- 
schen Artemis zusammenwerfen (Ed. Meyer, Artikel Anaitis in 
Roschers mythologischem Lexikon S. 330, Windischmann a. 
a. O.). Ä 

Ueber den Tempel und das goldene Bild der Anahit zu 
Erez in JekeXeats, der Akilisene des Theophanes, berichten die 
Armenier (Agath. $% und 133, trad. Langlois F.H.G. V 2, S. 97 ff. 
Moses Chor. II 57’p. 175 ed. Whiston) und spätere griechisch- 
römische Schriftsteller (Plinius N. H. 33, 82; Prokop, Pers. 1, 
47, ed. Bonn. I, 83, vgl. darüber G. Hoffmann, syr. Akten pers. 
Märtyrer in Abh. f. d. Kunde des Morgenl. VII 3, S 135 ff.) 
in ziemlicher Uebereinstimmung. Wegen dieses Tempels hiess 
ein Theil der Landschaft Akilisene Anaitis chora oder Anaitike 
(s. oben S. 142, Akilisene). 


Die armenische Landeskunde des Theophanes ist die Frucht 
eines längeren Aufenthaltes in diesem Lande während des 
Winters 66/65, und dann wieder im Herbst 65. Einen Theil der 
Nachrichten konnte Theophanes als Augenzeuge geben, für Anderes 
standen ihm wohl die Berichte der Commandanten detachirter 
Abtheilungen an das Hauptquartier des Pompeius zur Ver- 
fügung, wieder Anderes mochte er auch von Einheimischen er- 
fahren haben. 

Theophanes gab die erste genauere chorographische Dar- 
stellung von Armenien. Er geht weit über Eratosthenes und 
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Polybios hinaus. Besonders sind die Gebirge gut dargestellt. 
Noch wichtigere Fortschritte der Erdkunde brachte aber der 
Kaukasusfeldzug des Pompeius, der dem Theophanes über- 
reichen Stoff zu chorographischen und ethnographischen Ex- 
cursen lieferte. 


Kapitel V. — Kaukasien!. 


A. Allgemeine Vorbemerkungen. Beginn 
des Feldzuges. 


Für den Kaukasusfeldzug des Pompeius lässt sich der Be- 
richt des Theophanes besonders aus Plutarch herstellen (Pomp. 
34—36), und dass Plutarchs Auszug ziemlich zuverlässig ist, be- 
weist der Umstand, dass er mit dem, was Dio Cassius berichtet 
(36, 53, 5-37, 5, 1), in der Reihenfolge vollständig überein- 
stimmt, während die Verschiedenheit der Darstellung und Moti- 
virung auf Verschiedenheit der Quellen hinweist. 

Leider hat Plutarch stark gekürzt, wie aus dem Vergleich 
mit der Erzählung des Dio und den bei Strabon erhaltenen 
Stücken von Marschberichten hervorgeht. 

Appian hat seine Darstellung des Kaukasusfeldzuges will- 
kürlich zusammengezogen, erwähnt dagegen einige Einzelheiten, 
die für die theophanische Grundlage seines Berichts (Mithr. 103) 
sprechen. 

Nach den besten Darstellungen (Dio Cassius und Plutarch) 
zerfällt der Kaukasusfeldzug in folgende Theile: 

1) Winter 66/65. Schlacht gegen die Albaner am Kyros- 

fluss. 

2) Frühjahr 65. Feldzug durch Iberien und Kolchis. 

3) Sommer 65. Marsch durch Kleinarmenien nnd Gross- 

armenien nach Albanien. 

4) Spätsommer 65. Albanischer Feldzug. 

5) Herbst 65. Marsch durch die kaspische Steppe nach 

Armenien und Pontos. 


! Deber die Zugehörigkeit der folgenden Fragmente zu Theo- 
phanes vgl. die Quellenuntersuchung von K. J. Neumann über 
Strabons Landeskunde von Kaukasien, Fleckeisens Jahrbb., XIII 
Suppl,, 1883, S. 320—354. 
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Plutarch Pormp. 34 beginnt die Erzählung dieser Ereignisse 
wie folgt: 

«Nachdem Pompeius Besatzungstruppen in Armenien unter 
Afranius zurückgelassen, wollte er durch die Völker am Kau- 
kasus dem Mithradates nachziehen. Die bedeutendsten dieser 
Völker sind die Albaner und Iberer. Die Iberer wohnen an 
den Moscherbergen und gegen Pontos hin, die Albaner gegen 
Osten und das Kaspische Meer.» 

Es ist sehr glaublich, dass auch Theophanes beim Ueber- 
gang zum eigentlichen Bericht über diesen Feldzug eine solche 
orientirende Bemerkung über den Kaukasus und seine Völker 
eingefügt hat, aus der Strabon folgendes entnommen hat: 


Fragment 25. — Der Kaukasus. XI 2,15 C 497. 


"Eotı 6’ Boos touro (sc. 5 Kauxacos) Unepxelmevov Toü 
neAdyoug Exatkpou, tou te Ilovrıxoü xal too Kaorlou, Ötmrer- 
Allov rov indpöv röv dreloyovra abrd. dpoplleı ÖE Toös vorov 
ev mhv te ’AABavlav nai hv Ißnplav, mpös dpxtov 68 Ta Tüv 
Zappariv meöla: eUdevöpov 6 Eoriv ÜAN Tavrooami TH Te 
EAN xal TT vaurnnymolkw... dyaives 6E Tıves abrou roori- 
rrouctv ent nv aeomußolav, ot Thy Te IBmplav repıAau.Bavoucı 
uEonvxaltois "Anueviwv Öpecı guvartoucı xal Tols Mooytxulis 
xarou£vors, Erı 8 tin Ixuölon xal to Ilapudöon. 


Frgm. 25. XI 2, 15 C 497. — 2. diaterglCovros 1 aus dtaretyißov 
<ov unter dem Einfluss des vorhergehenden xaorlav. | 6. Hinter 
vayryynolew ist ein Eratosthenescitat durch Strabon in das Excerpt 


des Theophanes eingefügt. | 10. Zxu2ton] (vgl. C 527 und C 548); 
odlen CD1. uölon z. 


Diese Stelle enthält eine recht gute orographische Schil- 
derung des Kaukasus, besonders seines südlichen Abhanges ; 
denn diesen allein hat Theophanes selbst kennen gelernt. Ein 
Blick auf eine gute Karte des Kaukasus (z. B. die von Peter- 
mann in Stielers Handatlas Nr. 55) zeigt die Richtigkeit der 
Angaben des Mytilenäers. Im Osten erhebt sich das Gebirge 
einer Mauer gleich aus den kaspischen Tiefländern von Schir- 
wan bis zu Gipfelhöhen von 3500—4500 m; nur ein schmaler 
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Sockel von 450-900 m Höhe ist dem steilen Abhange vor- 
gelagert. 

In der Mitte, westlich von der Linie Nucha-Elisabethpol, 
treten die dyx@wves hervor, welche bis zum Kur hinabgehen 
und die Tbäler von Iberien und Kolchis einschliessen. Eine 
dieser nach Süden strahlenden Ketten bildet die Wasserscheide 
zwischen den Stromgebieten des Kur und des Rioni und steht 
mit den Gebirgen des nördlichen Armenien in Verbindung ; 
diesen Zug verstehen die Alten unter dem Namen Moscherberge, 
heute heisst er Lichi- und Persathigebirge. Weiter nach Westen 
schiebt sich zwischen den Kaukasus und das pontische Gebirgs- 
land (Paryadres und Skydises) die Ebene von Kolchis ein, 
welche der Phasis-Rioni durchströmt. Der Kaukasus setzt sich 
dann noch längs der Pontosküste bis zum kimmerischen Bos- 
poros fort. 

In diesem Gebirge wohnten also die Völker, deren Gebiete 
Pompeius damals zu durchziehen beabsichtigt hat, um den 
Mithradates in seinem Reich am Bosporos aufzusuchen. Plutarch 
berichtet weiter: 

«Die Albaner und Iberer gewährten dem Pompeius zunächst 
freien Durchzug, wie er gefordert hatte; als aber der Winter 
das Heer im Lande überfiel und für die Römer das Kronos- 
fest herangekommen war, überschritten sie mit nicht weniger 
als 40000 Mann den Kyrosfluss und griffen an.» Plutarch, 
nicht Theophanes, verlegt also die erste Schlacht gegen die 
Albaner auf albanischen Boden. Das ist aber nur ein Miss- 
verständniss, hervorgerufen durch die Kürzung des ursprüng- 
lichen Berichtes. Theophanes wird zunächst von günstig ver- 
laufenen Verhandlungen des Pompeius mit Albanern und 
Iberern wegen desDurchmarsches, den erim nächsten Frühling 
beabsichtigte, gesprochen haben. Darauf bezog das Heer die 
Winterquartiere auf dem südlichen, armenischen Ufer des Kyros 
an der albanischen Grenze, also in Sakasene oder Uitia. 
Afranius ist der Befehlshaber einer detachirten Abtheilung in 
Artaxata oder in Akilisene-Anaitis (vgl. D. C. 36, 53, 5) ge- 
wesen. 

An den Kyros und die Albanergrenze gelangt man von 
Artaxata aus am leichtesten durch das Thal des Zanga, am 
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nördlichen Ende des Sewangasees vorbei, über das Eschek- 
Maidan-Gebirge und durch das Thal des Akstafa. Der Marsch- 
bericht des Theophanes hat sich nicht erhalten. 

Am Kronosfest, den Saturnalien (21. December des vor- 
Julianischen Kalenders), überschritt ein Albanerheer den Kyros, 
griff das Heer der Römer in den Winterlagern an, wurde aber 
mit Verlust über den Strom zurückgeschlagen. Daraus geht, 
da die Heimat der Albaner auf dem jenseitigen Ufer des Kyros 
lag, hervor, dass Pompeius den armenischen Boden damals 
noch nicht verlassen haben konnte. Dio Cassius gibt einen aus- 
führlicheren Bericht von dieser Schlacht (36, 54). Er deutet an, 
dass die Albaner diesen Ueberfall auf Veranlassung des jüngeren 
Tigranes unternommen hätten, der sich als Gefangener im 
römischen Lager befand. 

Nach der Niederlage beeilte sich der Albanerkönig Oroises 
Friedensboten zu schicken. 

Den Bericht über den Lauf des Kyros, welchen Plutarch 
bei dieser Gelegenheit einfügt, wird man besser später be- 
sprechen können. Doch ist es sehr wohl möglich, dass auch 
bei Theophanes eine solche Notiz über den Strom an der ent- 
sprechenden Stelle stand. Nur die Controverse über die Araxes- 
mündung kann bei Theophanes nicht gestanden haben, da der- 
selbe blos die Mündung ins Kaspische Meer, die damals allein 
existirte, gekannt hat. | 


B. Feldzug durch Iberien und Kolchis. 


a) Kriegsbericht über den Marsch durch Iberien. 


Im Frühjahr 65 v. Chr. brach Pompeius aus dem Winter- 
lager in Sakasene oder Uitia am Kyros auf und marschirie 
in Iberien ein. Plutarch erzählt, dass die Iberer, an Zahl nicht 
schwächer als die Albaner, entschlossen waren, dem Mithra- 
dates zu Gefallen die Römer nicht durch ihr Gebiet zu lassen ; 
denn weder den Persern noch den Medern hätten die Iberer 
gehorcht ; auch der macedonischen Herrschaft seien sie ent- 
gangen, obgleich Alexander aus Hyrkanien in Eilmärschen gegen 
sie herangezogen wäre. 
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Den Feldzug selbst macht Plutarch sehr kurz ab: «Pom- 
peius aber schlug auch sie in einer grossen Schlacht, in der 
ihrer 9000 fielen, über 10000 gefangen genommen wurden, 
und fiel in Kolchis ein.» 

Das ist nur ein kurzer Auszug aus Theophanes, der un- 
zweifelhaft weit mehr geboten hat. Der ausführlichere Bericht 
des Dio Cassius (37, 1) lässt wenigstens den Gang der Ereig- 
nisse, bei dessen Fixirung die Darstellung des Theophanes nur 
wenige Abweichungen geboten haben kann, genau erkennen. 
Nach Dio, der den livianischen Bericht wiedergibt, hatte 
Artokes, der König von Iberien, in der Absicht, Zeit für 
Rüstungen zu gewinnen, zuerst eine Friedensgesandtschaft ge- 
schickt. Aber Pompeius merkte die List, und ehe die Iberer 
fertig gerüstet waren, kam er vor die Stadt, welche «die 
Burg» (AxpdroAıg) hiess. Dieselbe lag an einem Engpass, den 
ein Ausläufer des Kaukasus bildete. Artokes zog sich über den 
Fluss (welchen, ist nicht gesagt) zurück und verbrannte die 
Brücke. Das Kastell musste sich indessen ergeben. Pompeius 
legte eine Besatzung hinein, rückte durch den Pass und ver- 
wüstete das ganze diesseitige Ufer des Flusses. Als er aber den 
Kyros (hier erfährt man den Namen des Flusses) überschreiten 
wollte, sandte Artokes abermals Gesandte. Es kam jedoch am 
Pelorosfluss noch einmal zur Schlacht, in der die Iberer gänzlich 
geschlagen wurden und sich nun auf heimliche Angriffe in 
Wäldern beschränkten. Schliesslich musste Artokes um Frieden 
bitten. 

Von alledem findet sich bei Plutarch nichts erwähnt als 
die Entscheidungsschlacht (am Peloros). 

Die Beschreibung des Passes am Kyros mit der Stadt der 
Iberer hat Strabon erhalten: 


Fragment 26. — Engpass von Harmozike. 
xX1 3,5 C 500. 


’And 6& tig "Apuevias ta Eni tb Köpw oteva xal Ta Enl 
To "Apdyw° roiv yap eis KAANACUS GUU.TEGEIV, EyOucıV Erixet- 
pevas rökeıg Epumväg Ei TETDAIG Ö1ey onoas aAANMAwv öcov 
Exxaldexa otadtous, Eni utv to Köpw rnv "Apuolınyv, Ent 0£ 
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Hareow Zeuorposa. TauTaıg 6: eyprncato raig eioßodais TIlon- 5 
tehtog &x Twv "Apueviov Öoumdels. 


Frgm. 26. X1 3, 5 C 500. — 2. Die Bedenken, welche du Theil, 
Groskurd und Kramer wider das Wort "Agxyss hegen, kann ich 
nicht theilen, ebenso Müller; s. im Sachcommentar. | 3. Steycdsag] 
Kaibel ; Öteyoüsats Handschr. Ausg. Es bezieht sich besser auf 
nökeis, als auf rerpaic. 


Der Pass liegt nach dieser klaren Beschreibung am Ein- 
flusse des Aragos in den Kyros. Der Aragos ist sicher der 
heutige Aragwi, welcher vom Kaukasus kommt, und dessen 
Thal den südlichen Theil der bekannten Querpassage von Darial 
bildet (vgl. Frgm. 28); oberhalb von Tiflis ergiesst er sich in 
den Kur. Dort lag auf dem linken Ufer des Kur die alte Haupt- 
stadt der Georgier, Mtzcheth. Ein Vorwerk ihrer Befestigung, 
auf einem Felsen am rechten Kurufer gelegen, war Armasi- 
Ziche, die Burg des Armasi (Ahura-Mazda). Darin ist das 
Harmozike des Theophanes leicht wiederzuerkennen. Der Kur 
strömt dort durch eine enge Felsenschlucht, auf den beiden 
Ufern finden sich noch die Trümmer sehr alter Befestigungen. 
Eine alte Brücke führt über den Strom (Dubois de Montpereux, 
Reise um den Kaukasus, deutsche Uebersetzung II, 315). 

Groskurd hat die Nennung des Aragos hier angefochten, 
indem er den von Strabon beschriebenen Pass in der Nähe 
von Achalziche suchte, wo ein altes Kastell Horum-Ziche liegt, 
worin er Harmozike zu erkennen glaubte. Er that das in der 
Meinung, dass diese Stelle besser der Lage einer aus Armenien 
nach Iberien führenden Strasse entspräche als die Gegend um 
Mtzchäth. Aber gerade die Strasse, welche durch den Pass von 
Mtzcheth führte, war im Altertum wohlbekannt: es war die 
grosse Handelsstrasse, welche über den kaukasischen Isthmus 
hinüber das Kaspische Meer mit den Gestaden des Pontos ver- 
band, auf welcher die indischen Waaren nach Phasis und 
Dioskurias gelangten (Strabon XI 7, 3 GC 509 nach Erato- 
sthenes). Sie muss jedenfalls, ehe sie nach Iberien kam, arme- 
nisches Gebiet durchzogen haben, denn Armenien reichte in 
der Landschaft Kambysene, welche zwischen Albanien und 
Iberien eingeschoben ist, bis an den Fuss des Kaukasus. Es ist 
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zudem wahrscheinlicher, dass die Strasse auf dem südlichen 
Ufer des Kur durch die armenischen Landschaften Sakasene 
und Uitia ging. In der Nähe von Tiflis betrat man dann den 
iberischen Boden, den man durch den Pass von Suram wieder 
verliess, um nach Kolchis hinabzusteigen. Es war für Pompeius, 
der in Sakasene und Uitia überwintert hatte, der natürlichste 
und nächste Weg, um nach Kolchis zu gelangen. Ueber Achal- 
ziche zu marschiren wäre ein gewaltiger Umweg durch eine 
der wildesten und schwierigsten Gebirgslandschaften Armeniens 
gewesen, die im Frühjahr gar nicht passirbar sein dürfte. 

Der Pass, durch welchen Pompeius aus Armenien in 
Iberien einbrach, ist also der von Mtzchöth, und der Aragos- 
Aragwi ganz an der richtigen Stelle genannt. Harmozike ist die 
«Burg des Armasi», die bei Dio genannte «Akropolis». Die Be- 
schreibungen und Angaben über den Pass, welche Strabon aus 
Theophanes und Dio aus Livius ausgeschrieben haben, sind 
durchaus zutreffend für den Pass von Mtzchäth. 

Ehe der Zug des Pompeius nach Kolchis weiter verfolgt 
werden kann, müssen die Iberien betreffenden Theophanes- 
excerpte Strabons besprochen werden. 


b) Geographie und Ethnographie von Iberien. 


Fragment 27. — Lage von Iberien. 
Lauf des Kyros. XI 3,2 C 499 £. 


Ts 68 yupas ta uev xuxdo Tols Kauxaoloıs Öpesı TEDL- 
EYETAL TPOTERTWRACL Yüp... Ayaves Ent nv neompßolav 
eunapror, rreprAauBavovres mv ouuracav ’Ißnplav xal auvd- 
mrovreg nipdg Te Thv "Appevlav xal may Korylöa- 2v uloo 6’ 

„ Earl neölov noran.oig Ötappurov, neylor dt to Kuöpw, ds riv 
doyıv &ywv ano Tr "Appevias, eioßarav euhbs eis to nedlov 
6 Aey dtv, rapadapımv xai tov "Aparyov Ex tod Kauxdsou dfov- 
ra xal AAN üdara dd arevig notaulas eis Thv ’AABavlav 
Exrimter METAED OL Tauıng Texal tig "Apuevias &vey eis noAlg 

10 Ira nedlwv ebßorounfvwv opööpn, Sekämevos xal KAAous Tiel- 
ous noranalg, av dor & Te "AAalövios xal 6 Zavdoßavng xal 
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6 "Porrdung xal Xavns, nAwtol navtes, eis ınv Kaonlav Eu- 


Barreı Haddrrav. Exadeito 68 robtenov Köpos. 


Frgm. 27. X1 3,2 0499 f: — 7. "Apayov] dpxyavz Handschr. ; 
vgl. Frgm. 26 Z.2; Aragum Guarinus. | &x] Coray, Epit. Pal.; xdw 
Handschr. | 11. '‘AAalövios] C; dAakwvıo; übr. Handschr. | 13. 
&uß&AAoucı Handschr. ausser z. 


Die Lage des Landes zwischen dem Kaukasus und seinen 
Armen könnte gar nicht besser beschrieben werden als in dem 
vorstehenden Fragment. Die Ebene in der Mitte Iberiens, welche 
vom Kyros und anderen Flüssen durchströmt wird, ist die 
Ebene von Gori nördlich und von Achalkalachi südlich vom 
Kur, der dort mehrere Zuflüsse aufnimmt, namentlich die 
Liachwa bei Gori, welche ich für den Peloros des Dio halten 
möchte. 

Der Kyros entspringt in Arınenien, und zwar in Gogarene, 
wozu wahrscheinlich auch das Thal von Achalziche zu rechnen 
ist. Denn der Strom ergiesst sich gleich nach seinem Austritt 
aus Armenien (eüßVG) in die iberische Ebene, um dieselbe bei 
Armasi-Ziche (Harmozike) mit der orevn rorag.la zu vertauschen, 
in der er (erst zwischen den armenischen Landschaften Kam- 
bysene und Sakasene, dann) zwischen Albanien und der frucht- 
baren Ebene von Sakasene und Uitia hindurchfliesst. Ein Blick 
auf die Karte der Kaukasusländer von Petermann lehrt, dass 
das Bett des Kur noch lange Strecken weit von Hügeln ein- 
geschlossen ist. 

Dort wo der Kyros die iberische Ebene verlassen hat, bei 
Harmozike, nimmt er den Aragos auf, den heutigen Aragwi 
(s. Frgm. 25). Von den übrigen Nebenflüssen des Kyros, welche 
Theophanes anführt, kann man nur den Alazonios mit Sicher- 
heit bestimmen. Der Fluss führt noch heute seinen alten 
Namen, er heisst Alazani. 


Fragment 28. — Uebergang über den Kaukasus. 
X13,5 C 500. 


'Ex 6: T@v rpög Apxrov vonddwv Ent tpeic hulpas dvaßacıs 
yalerı, xal nerd tauınv noranla arevi ini TOD Apayou 


a 
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Torauod TETTAHWV Tuepiv 66lv Eyovoa Eu’ Eva, Gpuupei 6£ 
To nepag TTjs 660D Teiyog Öbapayov. 


Frgm. 28. XI 3, 5 C 500.— 2. „sta zum] per® Tadız z. 


Die Strasse, welche den Kaukasus quer durchschneidend 
das Thal des Aragwi herunterkommt, kann nur die Passage 
von Darial sein, die später vielfach unter dem Namen der 
«Kaspischen Pforten» bei den Historikern vorkommt. 


Fragment 29. — Weg aus Albanien näch Iberien. 


X13,5 C 500. ’Anö 6& Tris 'AABavlag dr merpas Tpürtov 
Aatopmeh elocdog, elta Ora tEAnarog & norei 6 norands (sc. 
"ANaldvıos Ex tou Kauxdcou xatarintwv. 

X14,5 C 502. 4 6° &% tüis ’Ißmplas eis rAv "AABaviav 
etoßorı dk Tüs Kapßuonvfis Avböpou Te Hal Toayelas 
ent rov ’Adalöviov roramöv. 

Frgm. 29. XI 3, 5 C 500 und 4,5 C 502. —2 f. 5 norapds Ex cd 
Kauxdccu xazarirzzwv ist der AAalövıoc, ob aber dieser Name bei 
Strabon C 500 gestanden hat oder nicht, lasse ich unentschieden ; 
Strabon kann den Namen übersehen haben, indem Theophanes an 
der betreffenden Stelle mit einer der vorliegenden ähnlichen Wendung 
auf die kurz vorhergehende Erwähnung hingewiesen haben wird. 

Der Weg aus Albanien nach Ilberien führt also durch die 
zu Armenien gehörige Landschaft Kambysene vom Alazonios 
aus und ist eine Strecke lang durch die Felsen gebrochen. 
Eine Entfernung ist nicht angegeben. 

Durch das betreffende Gebiet führen zwei Strassen: die 
eine zweigt sich vom Aragwi ab, geht von dort über Thioneti 
am obern Jora nach Thelawi im obern Alazanithal; der andere 
Weg geht vom Kur bei Tiflis ab, überschreitet bei Mughanly 
den Jora und endigt bei Sighnach am mittleren Alazani. 
Welches der von Theophanes gemeinte Weg ist, lässt sich nicht 
mit Gewissheit entscheiden. 

Der Name "Ißnpes, unter dem die Griechen den heute 
Georgier oder Grusier genannten kaukasischen Volkstamm ver- 
standen, gab zu allerlei Mutmassungen über den Zusammen- 
hang mit den Iberern in Spanien Anlass, mit denen sich Theo- 
phanes auseinanderseizen musste. 
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Fragment 3%. — Name der Iberer. 


Appian, Mithrad. 401. ”IBnpas 62 Tobg &v "Acta ol iv 
mooysvous, ol 6’ dmolxoug Ayoüvraı tv Edpwralov ’IBrpwv, 
ol 68 mövov Öumvbnous‘ Ehos ydp outv Yiv Önorov, A yAucoa. 

Strabon XI 2, 19 C 499. "Evior xal "Ißrnpas önwvupws Tols 
Eoreplors nadlclcıv dd twv Exnatkpwdı ypuaslov. 


Frgm. 30. App. Mithr. 101 und XI 2, 19 C 499. — Diese beiden 
Stücke stehen, obwohl bei verschiedenen Autoren überliefert, in 
engem Zusammenhang unter einander. Daher habe ich sie hier so zu- 
sammengestellt. Das Stück bei Strabon ist, schlecht in den Zusam- 
menhang eingeordnet; doch gibt dieser Umstand noch keine Be- 
rechtigung, den Satz für spätere Interpolation zu halten; Strabon 
hat derartige Unebenheiten durchaus nicht immer sorgfältig ver- 
mieden. 4. £yıcı] Kramer; el wn Handschr. 


Theophanes weist jeden Gedanken an nähere Verwandt- 
schaft der beiden gleichnamigen Völker zurück. Wenn irgend- 
wo damals ein Urtheil über diese Frage abgegeben werden 
konnte, so war es im Hauptquartier des Pompeius, der die 
westlichen Iberer ja schon früher, als Führer des Heers gegen 
Sertorius im Jahre 77 v. Chr., kennen gelernt hatte. Theo- 
phanes war daher wohl im Stande, die älteren Ansichten über 
die Verwandtschaft beider Völker zu berichtigen, musste aber 
nach einem andern Grund der Namensgleichheit suchen. Die 
eigentliche Herkunft des Namens war ihm aber verborgen ge- 
blieben: "Ißnpes = arm. Virkh (Kiepert, Alte Geogr. $ 87, 
Anm. 1.). | 

Sehr interessant und wichtig sind die ethnographischen 
Mittheilungen des Theophanes über die Iberer: 


Fragment 31. — Ethnographie der Iberer. 


X13,3 C 500. Td nEv oöv neölov rav "Ißhpwv ol yewpyt- 
awrepor nal Tpög elpYivnv veveunötes olxousıv dpweviorl Te xal 
undıori oxeuaopevor, Tv 6’ öneıvnv ol ndelous xal mayı- 
narepor xartyouoı Zxudov Ölanv Lüvres xal Zupparov, 
avmep xal Ömopor za auyyeveig eloıv' ärtovrar 6' Opus xal 
yenpyiac, TOAAdS TE nupidöas ouväyouaıv xal E& kaurav xal 
&E Enelvoov, Enerddv rı avumeon Nonußüdes. - . 


Fabricius, Theophanes, 1 
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X13,6 C 501. Tertapa d& xal yEvn tov avlowrwv olxei 
Try yapav' Ev uiv zal nowrov E& 00 Toug BasılEaz nalıoräcı 


10 xat’ Ayyıorelav vexal hAıxiav röv naeoßutarov, ÖL Öeutenog 


1 


[> 


Öxarodorei xal orparnÄatei. deutepov ÖL To Tüv lepfwv di 
Zmımehoüvrar xal Tv ro; tous Öuspsus dmalav. Tolrov 
6: TO TWv orsateuoufvwv xal yempyadvruv. teraptov AL To 
av Aawv, ol Basıkıxol Ocudol eicı xal ndvra draxovonvraı 


ta nodg tv Blov. rorval S’ eiatv abroig al xriocıg- xark auy- 


viverav, Apysı 68 nal tanıeder Endornv 5 noeoßuraros. 


Frgm. 31. XI 3,3 C 500 und 6 C 501. — 3. nayıuw@regot], so ver- 


‚langt die Concinnität des Ausdruckes: c| yewpyimwrepst — cl payı- 
"pwrtzost sind gegenübergestellt: padyıyst Handschr. | 8. zirraza d& 


xar vi] terrasa (2%) nal Slxa Yin CDlz, &ixa = & aa. | 11. 
ter£wv] Xylander ; {ep@v Handschriften 

| Theophanes ist vollkommen im Recht, wenn er das Leben 
der Bewohner des Flachlandes als nach medischem und ar- 


“menischem Muster eingerichtet beschreibt : noch heute sind 
die Tracht, die Gebräuche, die Verkehrsföormen der höheren 


Gesellschaft in Georgien nach persischem Vorbild gestaltet ; auch 


an den Namen von Ibererkönigen, die überliefert sind, kann 


man den iranischen Einfluss spüren : Namen wie Mithradates, 
Pharandates, Pharasmanes kommen hier öfters vor. Dies ist 


‘ die ganz natürliche Folge des Verkehrs mit den gebildeteren 


Nächbarn, man braucht desshalb nicht an eine iranische In- 


'vasion zu denken, wie sie Kiepert annimmt (Alte Geogr. $ 87). 


Auch die Verfassung gibt dazu keinen Anlass; dieselben 
Elemente, welche Theophanes der Verfassung der Iberer zu- 
schreibt, finden sich bei fast allen Kaukasusvölkern wieder: 
«der Fürst steht hoch über dem Stamm, dann folgt der Adel, 
hierauf die Bauern, welche zwar leibeigen, aber unverkäuflich 
waren. Der Fürst hatte vollste Souverainität, er konnte mit 
Leib und Leben, Gut und Blut der Unterthanen frei schalten, 
und ebenso waren die Bauern von den Rittern abhängig» (Ger- 
land, Ethnograph. Bilderatlas, Text S. 24). Nimmt ınan den 
Priesterstand, der wie die Fetialen in Rom die Beziehungen 
zu den Grenznachbarn zu regeln hatie, hinzu, so hat man ganz 
die Verfassung, welche Theophanes den Iberern beilegt. 
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Sehr interessant sind die Mittheilungen über das Ver- 
mögensrecht. Nur das Geschlecht ist besitzberechtigt, nicht 
der Einzelne, und der Geschlechtsvorstand verwaltet das Ver- 
mögen des Geschlechts. Solche Gütergemeinschaft lässt sich 
auch in neuerer Zeit im Kaukasus nachweisen. In der Gesetz- 
sammlung des Czaren Wachtang von Georgien (1723) heisst es 
(nach Haxthausen, Transkaykasia, II, S. 267): «8109. Ehemals 
blieben die Brüder meist zusammen in ungetheiltem Gute sitzen 
und warfen, was jeder besonders erwarb, in’s Gemeingut, 
theilten Gewinn und Verlust.» Ferner gehört in Kachetien 
das Land «untrennbar zu den Gehöften und wird nicht unter 
die Erben vertheilt. Es herrscht grosse Einigkeit in den 
Familien: der Aelteste (Grossvater, Vater, Bruder) herrscht un- 
beschränkt und sorgt für alle. Oft besteht die Familie aus 
mehreren Generationen und dann zuweilen aus 30 Köpfen » 
(Haxthausen, Transkaukasia, I, S. 130 £.). Diese Nachrichten 
genügen, um die vollständige Glaubwürdigkeit des Theophanes 
darzulegen. Die von ihm geschilderten Zustände dauern noch 
heutigen Tages unverändert fort. 


Fragment 32. — Bauweise der Iberer. 
XI 3,1 C 49. 


“H 'Ißnola xaromeitar ads T6 mAtov öcol TE xal 

Enowmlors, Bote xal xebauwräg elvar ottyas xal dpyiTexto- 

virdv TAv TOv olaoswv xatacxeunv xal dyopäs xal TaAda 
[A . 

KoLvd. 


Die Stein- und Ziegelbaukunst muss in der That schon 
früh in diesen Ländern entwickelt gewesen sein, wie es durch 
zahlreiche Ruinen sehr alten Ursprungs bezeugt wird. Be- 
sonders interessant und eigentümlich sind die in den leben- 
digen Fels ausgehöhlten Stadtanlagen aus einer sehr frühen 
Zeit, wie die von Dubois de Montpereux beschriebenen Ruinen 
von Uplistziche bei Gori (I S. 624 ff. der deutschen Ausgabe). 


c) Pompeius in Kolchis. 


- Nach der Besiegung der Iberer in der zweiten Schlacht, 
welche wohl in der Ebene von Gori stattfand, schickte Artokes 
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endlich im Ernst Friedensboten. Es kam ein Friede zu Stande 
(Dio 37, 2, 7). 

Nun konnte Pompeius nach Kolchis einrücken. Auszüge 
aus dem Marschbericht des Theophanes hat Strabon erhalten. 
Bei diesem Marsch wurden wichtige Resultate über den Lauf 
des Phasis gewonnen. 


Fragment 33. — Pass von Sarapana und Lauf 
des Phasis. 


X13,4C500. (‘H &x is 'Ißnplas eis TAv Korylda 
euBoAN dor) sd Zapamavav Ypouplov Koiyıxod xal Tv 
xar’ alrd orevwv, 61 @v 6 Däcıs yeylpaıs Enatöv xal elxooı 
TEPATOS YEVÖLLEVOG IA TAv oxoAörrta xatappel TDayls xal 

5 Binnos els Tv KoAylöa, noAAoig yeındopors ward Tag Eron- 
“ Bolas Exyapadnoup£vmv ray Tönwv. yevväraı 6’ Ex Tv Umen- 
xein£vwv bowv TroAAals CGUUTÄNPOUWEVOS Tenyalc, Ev be TOic 
redlorg nal EAAouG moocAau.ßdveı noranous, wv Eatıv 5 Te 
TAaüxog xat ö "Innos: TAnpwÜel; öE xal yevöpevos rAwrös EEin- 
10 av eig tov Ilövrov xal Eyeı nöAıv öuwvun.ov ip’ abro xal Alu- 
vv rAnolov. ı pev o0v En Ts Korylöog eis Thv ’Ißnplav 
euBoAN Toraurn, nerpang al Eounaoı al ToTauois Yanadpn- 
6eoı Öraxexieıoufvn. 
| X1 2,17 0498. — 6 $ücrc.... bey Öp.Evog zov Te TAalxov 
15 aa rov "Intov Ex Tov rAnolwv dpwv Enrintovras' dvankeitaı 
ÖE eypı Iapanaviv, Eouuaros Suvanevou öfEnoda: xal mödcmg 
ouvorıonöv, dev relelouaorv ent Tov Küpov Apkpaıs TETTapor 
61’ Anakıroü- Enixerran dE tin Dacıdı Öumvupos mödıs, Eund- 
piov zav KöAywv, th nev nooßeßAnnewm Töv roranov, Ti ö8 
so Aluvav, td TAv Oadarrav. | 


Frgm. 33. XI 3, 4 C 500 und 2, 17 C498.— 1f. d — or von 
mir hinzugefügt, für Strabons Worte: terrapeg d elotv els my yhpav 
eloßoral, pia ev... |13. dtanenävonfn C; 


Ueber den Marsch des Pompeius vergleiche Neumann, 
Strabons Landeskunde von Kaukasien, Fleckeisens Jahrbb., 
‚Suppl. XI, S. 340 f.. Pompeius ist vom Kur über den Pass 
von Suram in das Gebiet des Phasis hinabgestiegen. Der Auf- 
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stieg ist ohne grössere Schwierigkeit. Etwas beschwerlicher 
ist der Abstieg. Anfangs geht der Weg durch die enge Felsen- 
schlucht der Tschikerimela, welche sich bald in die 
Dsirula ergiesst. Beim Einfluss dieser in die Kwirila liegt 
auf einem isolirten Hügel die Festung Scharapani, das Sara- 
pana der Griechen und Römer. Die Kwirila ergiesst sich in 
den Rioni, den Phasis. Wenn Theophanes auch den obern 
Lauf des Rioni nicht kannte und sein «Phasis» sich aus dem 
untern Rioni und der Kwirila zusammensetzte, so hat er doch 
insofern zuerst richtigere Anschauungen über die Quellen dieses 
sagenberühmten Flusses gewonnen, als die Verwechselung mit 
dem armenischen Pasin-su jetzt unmöglich wurde. | 

Der Weg war eine mit vieler Kunst ausgebaute Fahrstrasse 
mit einer Menge von Brücken, welche jedoch nur theilweise 
von einem Ufer des Phasis auf das andere geführt haben können. 
Eine grosse Anzahl musste dazu dienen, den Weg über die 
vielen Sturzbäche zu leiten, welche in die Hauptthäler münden. 
Diese Strasse diente hauptsächlich dem Handel. Auf ihr wurden 
die Waaren Indiens aus dem Gebiet des Kur in das des Phasis 
geschafft. Sie verband das Schwarze Meer mit dem Kaspischen, 
und um ihretwillen hatte Pompeius gerade den Weg durch 
Iberien eingeschlagen. 

Bei Sarapana betritt man zuerst die kolchische Ebene, 
welche zwischen den immer weiter auseinandertretenden 
Gebirgen des Kaukasus und des moschischen Berglandes 
(s. Frgm. 29) liegt. Sie wird vom Phasis und seinen Neben- 
flüssen durchströmt, von denen die grösseren aus dem Kau- 
kasus kommen. Theophanes nennt ihrer zwei, den Hippos 
und denGlaukos. Der Hippos ist wahrscheinlich der noch heute 
«Pferdefluss», Tzchenis-tzchali, genannte Nebenfluss des Rioni 
(vgl. Koch, Riongebiet , Petermanns Miith., 1856, S. 324). An 
der Mündung des Flusses Phasis in den Pontos liegt die Stadt 
Phasis, das Emporium des kolchischen Handels. Sie lag zwischen 
dem Fluss, dem Meere und einem See. Dann muss sie genau 
an der Stelle des heutigen Poti gesucht werden. 

Die von Pompeius auf dem Marsche von Sarapana nach 
Phasis durchzogene kolchische Ebene wird von Theophanes als 
gut angebaut geschildert : 


_ A656 — 


Fragment 34. — Produkte von Kolchis. 
xX1 2,17 C 48. 


"Ayalı 5° Eotiv dh yapa xal xapnois mAHv TOD uedıtog 

— nıxsller yap To nAEov — xal TOIS TOdS Vasen ylav räcıv 

TOAAHV TE Yap UAnv xal Die al rotauois xataxomiler, 

Alvov te norei roAd xal advvaßıv xal anpöv xal nitrav. ı 68 

5 Arvoupvia xar teBoudrntar xal Yan els tous Em Tönous EEexd- 

wlov, xal tıves BeuAduevor uyyevarav tıva tots Ködysız Tao; 
To; Alyurtlous Eunavileıv ATd TOyTWV TIoToävrat. 


Frgm. 34. XI 2, 17 C 498. — 3. zoAAty Te Y2; SAnv] Kramer; 
rohkhyteyäs Handschr. | rorzpcis] Korzuoig CD. | 5. TedeödiT- 
2: C (?). 


Kolchis, das heutige Mingrelien, ist noch immer ein wohl- 
angebautes Land, wenn auch wegen seines ungesunden Klimas, 
besonders in den Küstenstrichen, verrufen. Das war aber auch 
im Altertum nicht anders (Hippokrates de aöre 15). 

Für Theophanes muss hier besonders das Vorhandensein 
von Material zum Schiffsbau interessant ‚gewesen sein. Bei den 
Nachrichten über das Volk der Kolcher nimmt Theophanes auf 
die Ausführngen des Herodot Bezug, der seine Meinung über 
die ägyptische Abstammung der Kolcher nicht nur auf das 
dunkle Aussehen und das krause Haar, sondern auch auf den 
Umstand stützt, dass die Kolcher allein von den dortigen 
Völkern leinene Kleidung trugen, wie die Aegypter (Her. 2, 
103 f.; vgl. jedoch Hippokrates a. a. O.). 

Bei seinen Andeutungen über die Geschichte des Kolcher- 
volkes hat Theophanes nicht versäumt, von der Argonautensage 
zu beginnen und mit der Besitzergreifung durch Mithradates 
zu schliessen, vgl. Strabon XI 2, 18 G 488 £. 

An der Phasismüudung traf Pompeius mit Servilius, dem 
Befehlshaber der Pontosflotte zusammen. Dieser war von Amisos 
und Sinope aus an den Phasis gefahren : 


Fragment 3. — Fahrt von Phasis nach Amisos 
und Sinope. X12,17 C 498. 


[And Bdoıdos nörsws| Aodg Er’ Anıcod xal Livamıs 
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öxtio Aenav I Evvia drk Tb Tobg alyındlobs uadaxobs elvar' 
xal Tas TV noTamiwv ErBoAds. | | 


Frgm. 35. XI 2, 17 C 498. — 2. &xto Tep@v 7 Evva] Gosselin, 
Groskurd; vgl. Neumann, Kaukasien S. 341, Anmerkung 189; Tz1@V 
nuepav %) 800 Handschr.; zpröv [voXblnuepüv A 9° (Terrapwv) Müller. 

Servilius ınuss diese Fahrt an der durch die Fluss- 
mündungen versandeten Küste (Artemidor von Ephesos gibt 
ihre Länge zu 4600 resp. 5500 Stadien an, vgl. den Stadiasmus 
auf S. 61) natürlich in umgekehrter Richtung gemacht haben. 
Er hatte die Aufgabe, den längs der Kaukasusküste fliehenden 
Mithradates zu beobachten und über den Weg nach dem 
Kimmerischen Bosporos Erkundigungen einzuziehen ; denn es 
war die Absicht des Pompeius, den Mithradates in seinem 
. bosporanischen Reich aufzusuchen und zu vernichten. Aber 
die Kunde, welche Servilius von dieser Expedition mitbrachte, 
war so ungünstig, dass Pompeius den Plan aufgab (Plut. 
Pomp. 34 Ende und 35 Anf.). Diese Thatsache wird Theophanes 
wohl etwas bemäntelt haben. u 

Auf Grund der Erhebungen des Servilius gab Theophanes 
eine Reihe von Nachrichten über die kaukasische Küste, längs 
welcher Mithradates geflohen war, um.in sein Reich am Bos- 
poros zu gelangen. 


Fragment 36. — Flucht des Mithradates. 
xX1 2,13 C 4%. | 


Oi yoöv "Hvloyoı TeTrapas eiy ov BaoıdEas, Avixa Mißoa- 
ödıng 6 Eimktwp pebywv Ex TYig nooyovifig els Böomopov' 
Örher Tv yapav adrüv xal alfın ev Yv ropedoıog abro, 
This 68 Tav Zuy@v Amoyvods'dıd te Öuoyspelas nal dypiötmtas 
TY napaAla yarernöös Yeı, Ta Todd Eußalvav Ent vnv Oddar- 5 
Tav, Ewg Ent nv Tov "Ayarov Fre‘ xal noocAaßdvrwv TouTwv 
Eker&icoe Tv Ö0ov. | | 


Frgm. 36. XI 2,13 C496. — 4. Zuyüv] Strabon schreibt ge-- 
wöhnlich Zuyol; Zuylwv Handschr.; vgl. Dion. Perieg. v. 687. 


Mithradates hatte den Winter in Dioskurias zugebracht, 
wo sich wieder ein kleines Heer um ihn sammelte (App. 
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Mithr. 101). Dann war er im Frühling 65 zu Land über 
Pityüs längs der Küste der Heniochen geflohen, musste am 
Küstenstrich der Zygen, da ein brauchbarer Weg auf dem 
Lande fehlte, zur See weiterfahren, bis er von den Achäern, 
wenn auch nicht ohne Kämpfe (Appian), aufgenommen ward. 
Von dort aus erreichte er sein Losporanisches Reich. 


Fragment 37. — Völkerreihe an der Kaukasusküste. 


X1 2,14 C 497. Oi 68 1% Midoadatıxz ouyyorbaves, ols 
märdov noocenzlov, "Ayaroıs Akyauoı rawrox, elta Zuyolk, 
eitz ‘Hvıöyous, eita Kepxetag xal Möoyaıs nat Köiyou 
nal tous Umtp tobtwv Beıpopkyous xal Zoavas xal Aa 

s auxoa Ehvn Ta neol töv Kauıasov. 

X12,1 C 492. zods 08 79, Badarın Tab Boomöpou TA xard 
ziv Aclav dort xal 4 Zıvomn‘ peri Ö& Tastıv Ayaı xal 
Zuyol xai "Hvioyor Kepxeraı te xal Maxponwywves. Urreoxei- 
zaı 6& tohtwv xal ra tiv Dhemoskywv otevi" merk 6& Tolc 

10 "Hviöycus r, Kodyis Umd Tols Kauxasloız Öpecı xeınen xal 
tots Mooy wars. 


Frgm. 37. XI 2, 14 C 497 und 1C 492. — 4. Sszvas] Casan- 
bonus, C 499, Stephanus Byzantius s. v.; Plin. N. H. 6, 4; 82025 
CDi1z.|8. Zur] Says: Handschr. 


Die Reihenfolge der Völker an der kaukasischen Küste nach 
den Geschichtschreibern des mithradatischen Krieges ist von 
der des Artemidor von Ephesus in mancher Beziehung ab- 
weichend: Artemidor hatte die Kerketen an erster Stelle nach 
Sindike genatuu, die Zygen zwischen den Achäern und He- 
niochen ausgelassen. Ausserdem scheint Theophanes die Völker 
in der umgekehrten Reihenfolge aufgezählt zu haben (vgl. 
Frgm. 36), so dass zuerst von den Moschern, Kolchern und 
den «kleinen Völkern im Kaukasus» die Rede war, dann die 
Heniochen, Zygen, Achäer gefolgt sind. In dieser Reihenfolge 
sind sie von Mithradates durchzogen worden, und auch sonst 
war diese Anordnung für Theophanes die näherliegende. 

Hier ist der passende Ort, die sonst von Theophanes ge- 
gebenen Berichte über diese Völker im einzelnen einzufügen. 
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41) Die Kerketen des Theophbanes sind in der Nähe 
der östlichen Bezirke des Landes Pontos zu suchen; sie sind 
wahrscheinlich die Kerketen oder Appaiten, von denen Theo- 
phanes in einem später zu besprechenden Fragment (46) redet. 
Der Name kann mit dem der « Tscherkessen » identisch sein, 
deren eigentliche Sitze in der Gegend liegen, wo Artemidor und 
Pseudo-Skylax v. 73 die Kerketen ansetzen, im nördlichen 
Theil der Kaukasusküste. Aber das Volk hat grosse Raub- und 
Wanderzüge zu Land wie zur See unternommen; so könnte 
der dem Theophanes unter dem Spezialnamen Appaiten bekannt 
gewordene Theil sich in der Gegend angesiedelt haben, wo sie 
Theophanes traf. 

2) Die Moscher, die Bewohner des nach ihnen benannten 
- Gebirges (vgl. Frgm. 25) zwischen Kolchis, Armenien und 
Iberien, unter die ihr Land in politischer Hinsicht getheilt 
war (Strabon XI 2, 18 G 499), sind ein seit dem höchsten 
Altertum bekanntes Volk (Kiepert, Alte Geogr. $ 87). 

3) Die Kolcher .wohnen in der Phasisebene bis hinauf nach 
Dioskurias. Ueber ihre Leineweberei und über die daraus ge- 
folgerte Abstammung von ägyptischen Ansiedlern hat Theophanes 
die seit Herodot landläufige Anschauung getheilt (Frgm. 34). 

4) Im Norden von Kolchis wohnen einige kleine Berg- 
völkerschaften, Soanen, Phtheirophagen, Makropo- 
gonen. Die Soanen sind sicher die heutigen Swanen oder 
Swanethen, ein ziemlich grosses Volk, das einen der wildesten 
und unzugänglichsten Theile des Kaukasus bewohnt, nämlich 
das Thal des obern Igur. Die Phtheirophagen müssen in den’ 
engen Thälern oberhalb von Dioskurias gewohnt haben. Arrian 
(Periplus Ponti Euxini 27) lässt sie im Norden von Pityüs das 
Meer erreichen. 


Von diesen Völkern handelt Theophanes in folgendem 
Fragment: 


Fragment 38. — Bergvölker im Norden von Kolchis. 
X1 2,19 C 49. 
mepl Ö& Try Arooxoupıdda bei d Kong rotadc. 
Tüv 2 auvepyoutvuv 2Bviv els Tv Aroomoupıdöa xal ol 
Phernogdyor elolv, dd Tob aüymol nal ol nivou Aaßövres 


— 109 — 


tobvona. nAnolov Ö& wal ol Zodves, owöev Beitlous Toutwv 

störtvi, duvdpeı d& BeAtloug, ayeöbv öE Tı nal xodrıotor xata 
AAxıhv nal Öuvanıv Öuvaotensouor volv TÜV xUra TA dxne 
to) Kauxdoou nateyovres Ta Into täs Aonmounıdöog“ Baoıdka 
6’ Eyoucı xal unklaren vdpiav Tpraxoolwv, Guvkyoucı 6’ ds 
9ası orpartııv xal elxoor munidäwv. Amav yan korı zo nANdos 

10 WAyıov, ob auvreraymivov d£. — mad Tobtors & Akyeraı 
xal youodv xarapkoeıv Tobg yeıkopous, brooeyeodar 6’ auröv 
tous Panßdrous parvaıs xararerpruevas xal waldwraic 
Sonais: do’ ob Or nepußescdar xal td ypuoduadAov ÖEpos..... 
Ypavrar ol Zoaveg DarouaXoıs TEAOG TAG Axlönz daumacrois, 

15 [&] xal Tobs gappmaxtois Terowuevoug BeAecı Aunei xata TV 
apiv. Ta iv ouv Ada Evn Ta mAnstov Ta neoi Töv Kauxa- 
cov Aunpä xal nıxadywna. 


Frgm. 38. XI 2, 19 C 499. — 1. Diesen Satz hat Meineke für 
spätere Interpolation gehalten; vgl. Neumann, Kaukasien, S. 3414. | 
bei & xapns] broxaons CD. | 6. rüv] Casaub, 1 Diz, 7 C. | 
9. orparıav] Coray; orpatelav Handschr. | 10. ©E] Groskurd. | 
12. xataterpnutvaıs C. | waAwrats 1z. | 13. Hinter Ö£pog folgt bei 
Strabon Frgm. 30. | 14. daupactcis] Casaubonus, Kramer; dxupxoTüs 
Handschr. | 15. &] hat Casaubonus hinzufügen wollen. | gx9paxtotc] 
dpapuaxtois Handschr. @ ist an den verkehrten Platz gerathen. 


Die Erwähnung des Flusses Chares gehört in den Fahrt- 
bericht der Flotte über die Strecke Phasis — Dioskurias. Er 
mündet ganz in der Nähe des Phasis, s. K. J. Neumann, 
Kaukasien , Fleckeisens Jahrb. f. Phil., Suppl. XIII, S. 344. 

Den Verkehr der Kaukasusvölker auf dem Markt von 
Dioskurias (Strabon XI 2, 16 GC 498) wird Theophanes wohl 
ebenfalls berührt haben, möglicherweise hat er dort seine 
Kunde über diese Völker erhalten. 

Phtheirophagen und Makropogonen, Läusefresser und Lang- 
bärte, scheinen bei den pontischen Griechen übliche Spitznamen 
für gewisse Barbarenstämme gewesen sein, welche mehrfach 
wiederkehrten. Keinesfalls sind die Phtheirophagen bei Dios- 
kurias dasselbe Barbarenvolk, von dem Herodot 4, 109 spricht, 
wie es Arrian Per. Ponti Eux. 27 meint. Bähr hat im Com- 
mentar zur angeführten Herodotstelle mehrere gekünstelte 
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Deutungen des Namens Phtheirophagen zurückgewiesen ; sie 
heissen so, wie es Theophanes sagt, wegen ihres Schmutzes. 

Vortrefflich sind die Nachrichten über die Soanen. Ihre 
Nachkommen, die heutigen Swanethen, gelten als ein zwar 
verkommenes, aber streitbares Gebirgsvolk, und sie haben sich 
erst nach langen und harten Kämpfen der russischen Herr- 
schaft unterworfen. Der Rath der 300 wird sich aus den 
Häuptern der Adelsgeschlechter zusammengesetzt haben. Sie 
scheinen zur Zeit des Theophanes ein grösseres Gebiet beherrscht 
zu haben als heutigen Tages. 

In der Deutung der Sage vom goldenen Vliess (vgl. App. 


Mithr. 103) zeigt sich Theophanes als Rationalist. Ob jedoch‘ 


die Kaukasusbewohner wirklich auf die von ihm angegebene 
Weise verfuhren, um Gold aus ihren Bächen zu gewinnen, 
lasse ich dahingestellt. Heute wird in dieser Gegend Kau- 
kasiens kein Gold mehr gewaschen. 

5) In der Gegend von Pityüs wohnen die Heniocher. Sie 


haben ihren Namen noch bis jetzt erhalten: Hainuch. Ebenso - 


das nördlich auf sie folgende Küstenvolk, die Zyger, im heutigen 
Djighethi. Ueber die Wohnsitze dieses Volkes vgl. Arrian 
Per. P. Eux. 27, der sie durch den Achaiüs von den Sanigen 
geschieden sein lässt. In.der Nähe dieses Flusses können die 
Achäer gewohnt haben. Doch würde das näher an Sindike 
liegende «Alt-Achaia», IIlaAaıa "Ayala, auch noch gut passen. 
Vielleicht wohnten die Achaier zu irgend einer Zeit vom Achaiüs 
bis nach Alt-Achaia hin. 

Nähere ethnographische Mittheilungen über alle diese 
Völkerschaflen bieten die nachstehenden Fragmente: 


Fragment 39. — Ethnographie der Heniochen, 
" Zygen, Achaier. 


X12,12 C 495. °H tüv Ayauav xal Zuy@v xal "Hviöyav 
mapaA la To TÄEOv aNluevos xal Öneıv, Toü Kauxasou wEnos 
oda. Lücı dt do av nara Balarrav Anatınplav, dxirıa 
EX ovres Aenta Teva xal xoüpe, Ögov Avlawmroug TEEVTE Kal 
elxocı dey.Speva, onkvıov ÖL ToLdrovra Sekunde TOoUG TAVTOC 
Öuvdpeva' naAolcı 6’ alıa oi "ERAnVEG xaudnas. pacl 6’ db 
tris Ikoovog orpatiäg Tods iv Döinrac Ayarobs may Evikds 


or 
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Ayalav olxloaı, Adxwvaz 6 Av 'Hveoyelav, ovApyov Kofxas 
xal Anzlorparag, ol ziov Arooxolowv Avloyor, xai tous "Hvis- 
10 Youg Anb TouTwv eixds avondodar. 
X12,13 C 496. duvastedovraı 68 xal obror Imd TWV X2- 
Aounewuv Ixrntobywv' xal abtol SE obror Imd Tundworg f) 


Baorkeüctv elcıv. 


Frgm. 39. XI 2, 12 und 13. C 495 f. — 2. Kauxdsou] xäsou C. | 
6. deSasdar fehlt in C. | 8. olxloar] olxfjozı Handschr. | Hvroxelav) 
D Steph. Byz. s. v., der Strabon citirt ; Avıoylav übrige Handschr. u. 
Ausgaben.| Kp!x2;] Valesius ad Amm. Marc. 22, 8; f&xas Handschr. ; 
Ammian: Cercius. 


Die Schilderung der Küstenbewohner und ihrer Raubfahrten 
auf den kleinen Boten hat noch zu Anfang dieses Jahrhunderts 
volle Geltung gehabt, bis endlich die Russen durch Anlage von 
Küstenforts dem Unwesen ein Ende machten. Die alten Tscher- 
kessen «sind zu allen Zeiten als Seeräuber berüchtigt gewesen 
und besassen noch in unserem Jahrhundert besondere für das 
Piratenhandwerk eingerichtete Galeren, welche den von Strabon 
beschriebenen sehr ähnlich und nur etwas grösser waren. 
Diese Barken, welche in tscherkessischer Sprache Kaf oder 
Kuafa genannt werden, waren ungefähr 50 Fuss lang, schmal, 
und hatten einen Kiel, sie fassten 40—60 Mann, von denen 
zwei Drittheile ruderten, hatten keine Masten und waren so 
niedrig, dass sie kaum bemerklich über die Wogen hinglitten 
und hinter jedem Vorsprung des Landes dem Blick ent- 
schwanden, konnten überdies ihrer grossen Leichtigkeit wegen 
bequem auf die Küste gezogen und in den Gehölzen verborgen 
werden» (K. Neumann, Hellenen im Skythenland I, S. 325). 
Schon Aristoteles (Pol. 8, 4) berichtet von dem Piratenleben 
der kaukasischen Achaier. 

Die Namen dieser Achaier und Heniochen sind ursprüng- 
lich tscherkessisch und haben nichts mit den griechischen 
«Achaiern» oder «Rosselenkern» (Yvloyot) zu thun. Die Griechen 
haben sie sich mundgerecht gemacht, und dadurch ist eine 
Menge ätiologischer Mythen entstanden. Schon sehr früh hielt man 
beide Völker für verwilderte Reste uralter Griechenansiedlungen. 
Aus dem einheimischen Namen Hainuch machte die Volks- 


— 13 — 


etymologie “Hvloyor; das wurde erklärt, indem man die He- 
niochen für Nachkommen von Griechen ausgab, welche unter 
der Führung der Yvloyot der Dioskuren dort eine Kolonie 
gründeten. In Folge dessen liess man sie, wie die Dioskuren 
selbst, aus Lakonien stammen. Für die Achaier, deren ein- 
heimischer Name nicht mehr mit Gewissheit festzustellen ist, 
scheint auch Theophanes mehrere Sagen mitgetheilt zu haben. 
Nach der einen, die Strabon im obigen Auszug erzählt, sollen 
sie phthiotische Achaier sein, welche mit Iason und den Argo- 
nauten dorthin gekommen, nach der anderen, die Appian 
Mithr. 102 wiedergibt, wurden sie erst nach dem troianischen 
Krieg an die Kaukasusküste verschlagen (vgl. Strabon IX 2, 42 
C 46). | | 

Die Verfassung dieser Völker, wie sie XI 2, 17, G 496 
beschrieben wird, entspricht genau der der heutigen Tscher- 
kessenstämme, wobei die «Skeptuchen» als Edelleute (Work), 
die «Tyrannen» als Fürsten (Pschi) gelten können. 

Hier hat Theophanes wohl seine Nachrichten über das 
Bosporanische Reich im Anschluss an seine Mittheilungen über 
die Flucht des Mithradates und den Untergang des Machares 
(App. Mithr. 102) eingefügt. Auch über diese Gegenden finden 
sich bei Strabon Fragmente aus Theophanes, welche jedoch 
weniger werthvoll sind, als es die bisher betrachteten fast durch- 
weg waren. Die betreffenden Stellen seien daher hier mitgetheilt, 
zu näherer Information istauf K. Neumanns «Hellenen im Skythen- 
lande » zu verweisen. 


Fragment 4. — Das Bosporanische Reich 
in Asien. X1 2,10 GC 49%. 


ElonAeboavrı 8’ eis vriv Kopoxovöanitıv A Te davaydaeıd 
datı nödıs AEıöAoyos xal Kino: xal "Eruwvaooa xal To Ard- 
zoupov ro Tüs "Aypoöltng lendv- av ı Davaybaeıa xal ol Kijmor 
xard mh vnoov Acydeicav löpuvraı elomikovrı Ev dpiotepä' 
‚al ÖL Aoımal nöreıg Ev dekıä nepav "Yrrdviog &v 9 Zivöidi‘ Zorı 
Ö& xal Tooyınnla Ev ch Zivöinn, Td BaolAcıov tüv Zıvößv rAy- 
olov Baddrıns, nal "Aßoodam. Toig 6& Toü Boondoou Öuvdotaus 
Umnxo0ı Övres änavres Bootonavoi xaAoüvtar: Kal Eote TÜV MEV 
Eipwralwv Baoropavav wrtpdnodg Td Havrındmaov, Tav 6 
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ı0 Acıaviv TO Bavayöpeıov' nadeitar yapxaloutwg Ti TOALS, xal 
Öoxei twv Ev Ex Tg Mauwriöog xal tig Drepxerulvng Bapßd- 
oou xararxomıloufvwv Eumöprov elvaı ta Davaydpsız, tiv 6’ Ex 
züs daddrıns Avapepopevuv ixeise To Ilavrızararv. Eotı Ö& 
al Evrfi Davayopela Tüs "Anpoöltng lepdv Enlomuov This "Ana- 

15 ToUnou" ErumoAoyoucı 68 To Entderov trs deou müßdv rıva TDO- 
Grrodrpevor, wg Erideu£vov Evraude 77 Bew T@v Tıyavrov Ent- 
xarscaufvn töv "Hoaxika xoiberev Ev xeudpwvt Tıvı, eita Tüv 
Tıyavtov Exaotov Kerken ah’ Eva to "Hoaxdet nanadıdoln 
ÖoAosoveiv EE Andrrg. 


Frgm. 40. XI 2, 10 C/494. — 5. Topyirria] Steph. Byz. ». v., Ausg. 
zopyimtia Handschr.; Yyopyırla Kramer. | 10. Pavayöperov] Const. 
Porph. de Thematt. II 12; gavapsu Handschr. 13 gavayöpou 
Müller. | 12. Pavaydpeıa] Steph. Byz. 8. v., Kramer. 1@ gavaydpız 
CDi;hgavayopia z. | 19. xpüberev] z; npübe: CD. 


Die Korokondamitis des Theophanes ist der Liman von 
Taman und der Aftanis, die damals durch den Liman von 
Chimardane in offener Verbindung standen. (K. J. Neumann, 
Kaukasien, Fleckeisens Jahrb., Suppl. XIII, S. 334 ; im übrigen ygl. 
die Beschreibung dieser Gegend bei K. Neumann, Hellenen im 
Skythenlande, 1, S. 558—573, wo auch über die apaturische 
Aphrodite gehandelt wird.) Merkwürdig sind die Angaben über 
den Handel von Pantikapaion und Phanagoreia, von denen jenes 
den Export, dieses den Import betrieb. Ueber‘ solche Dinge 
hat Pompeius genaue Erhebungen anstellen lassen, wie aus 
verschiedenen Aeusserungen seiner Geschichtschreiber hervor- 
geht. Auf solche Nachrichten über den Handel und Verkehr 
sind wir bei der Betrachtung der Theophanesfragmente schon 
öfters gestossen. Und dass dieser nicht der einzige von den 
Begleitern des Pompeius war, der über Handelsbeziehungen 
sprach, beweist das Varrocitat bei Plinius N. H. 6, 51 f. 

Für den europäischen Theil der Bosporosländer hat Strabon 
den Theophanes nicht zu Grunde gelegt, da er hier bei Arte- 
midor und Poseidonios besseres Material vorfand, als ihm 
Theophanes hätte bieten können. Was den asiatischen Theil 
dieser Länder angeht, so ist der theophanischen Beschreibung 
der Sindischen Halbinsel und Phanagoreias noch die Aufzählung 
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der Völker dieser Gegend hinzuzufügen, welche sich an die 
Völkerreihe der Kaukasusküste anschliesst:: 


Fragment 4. — Reihe mäotischer Völker. 
xX12, 11 C 495. 


Tüv Mawrüv Ö’eiolv abrol Te ol Zıvöol xal Auvdapıoı 
xal Topfrar xal "Aypoı nal ’Aponyol, Erıöt Tapmnres, 'Oßröte- 
unvol, Zıttaxnvol, Adamor, KAAoı rkelous. 

Frgm.41. X12, 11 C495. — 2. Tep2tat] Kramer unter Hinweis auf 
Steph. Byz. s v.; Dion. Peieg. v. 682; Plin. N. H. 6, 5; Meineke nimmt _ 
es in den Text auf; ropedrat Handschr.|”Aypot] Ayspitzı Ptol. 5, 9, 18. 
| "Appriyot Steph. Byz. s. v. (der den Strabon citirt); Plin. N. H. 6,7; 
@pptxet Handschr., Ptol. 5, 9, 18. | Oßrttaynvoi] "OpPleoı, Zaxfvor 
Müller nach Ptol. Heptepßtdcı. (5, 9, 16) u. Zaxavoi (db, 9, 19). | 
3. Aöoxor] Tedoxo: Ptol. 5, 9, 22. 

Die bekannteren unter diesen Völkern sind die Sinder, 
welche um den Kubanskoi Liman wohnten, und die Toreten, 
welche der Periplus des Pseudo-Skylax in die Nachbarschaft 
der Kerketen und Achaier setzt ($ 74; beachte die Anm. 
Müllers in den G. M.). 

Es ist wahrscheinlich, dass die hier aufgezählten Völker 
in den Steppen im Norden des Kaukasus, am Kuban (Hypanis) 
und in der Küstenlandschaft der Maiotis zu suchen sind. Ihre 
Wohnsitze lassen sich indessen nicht näher bestimmen. 

Den Tanais liess Theophanes vom Kaukasus kommen: 


Fragment 42. — Tanaisquellen auf dem Kaukasus. 
xX1 2,2 C 49. 


Oi ev bneAaßov abröv (sc. Tov Tavalv) Tas nyäs Eyeıv 
Ev tolg Kauxaolorg Öpeoı, ToAuv 6 tveydevra Eri Tag doxtous 
eit’ dvaotptlavıa ExBEANEıv eis Tv Marwrıv: Tobrorg 68 öpo- 
Öokei xal Oeopdkumg 6 MituAnvalos. 

Frgm. 42. XI 2, 2. C 493. — 2. roAöv] roAMY C. 


C. Marsch durch Ost-Pontos und Armenien 
nach der albanischen Grenze. 


In Kolchis verweilte Pompeius einige Zeit, um neben 
andern Dingen auch, wie Appian berichtet (Mithr. 103), nach 
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der Anwesenheit des Herakles und der Argonauten zu forschen. 
Wir haben die Frucht dieser Studien in den Fragmenten des 
Theophanes wiedergefunden. 

Da wurde gemeldet, dass die Albaner sich erhoben hätten. 
Pompeius wandte sich nun gegen dieses Volk (Plut. Pomp. 35). 
Das ist die Darstellung des Theophanes, während Dio den Al- 
banerzug als Vergeltung für den Ueberfall an den Saturnalien 
auffasst (37, 4, 4). Derselbe berichtet auch, Pompeius habe, um 
den Albanern seine Absicht zu verbergen, nicht den kürzesten 
Weg gewählt, sondern sei durch Armenien gezogen (37, 3, 3). 
Theophanes wird diese Thatsache berichtet haben, ob aber mit 
derselben Motivirung, ist nicht zu ermitteln. Es ist indessen 
wahrscheinlich, dass Pompeius bei dieser Gelegenheit durch 
den östlichen Theil von Pontos gezogen ist, wo noch immer 
einige Schlösser des Mithradates zu bezwingen und einige 
wilde Gebirgsstämme zu unterwerfen waren. Hierhin scheint 
mir der Bericht eines Unfalles zu gehören, durch welchen 
im Gebiet der Heptakometen drei Manipeln der Römer ver- 
nichtet wurden. 


Fragment 43. — Vernichtung dreier Manipeln 
durch die Heptakometen. XII 3,183 C 54. 


OL && "Ertaxwufita. tpeis Tlourmlou orelpag narexoyav 
dıekiougas Trv öpeıviv, nepdoavres xoantTions Ev Tals bbolg Tou 
warvonevou mEiıTog, d Qpnoucıv ol Axpemöves tidv ÖEvörwv- 
mioücı yap xal mapandılasıv Emidknevor drölug dıeyeıplsavro 


5 Tobs Avbouroug. 


Frgm. 43. XII 3, 18 C 549. — 1. 'Ertaxwpfrar] Ertaxopfrar C. | 
3. dupepöves] Kramer nach Suidas u. Arcadius;; dxp£poves Handschr. 

Damals muss auch noch ein anderes Ereigniss stattgefunden 
haben, welches die uns erhaltenen Berichte an einem andern 
Ort einfügen, wo es der Chronologie nach nicht hingehören 
kann: die Uebergabe der Burg Sinorion an Pompeius durch 
eine Gemahlin des Mithradates, Stratonike. Darüber berichten 
Plutarch, Pomp. 36; Appian Mithr. 107; Dio 37, 7, 5. Nach 
Appian geschah die Uebergabe, «als Mithradates noch bei der 
Umgehung des Pontos war». Damit ist offenbar der Zug des 
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Mithradates längs der Kaukasusküste nach dem Bosporos ge- 
meint. Die Capitulation muss also nicht allzulange nach dem 
Frühjahr 65 erfolgt sein. 

 Dio nennt die Burg Zumoöpıov. Nun haben wir bereits 
früher ein Schloss des Mithradates mit Namen Sinorega (App. 
Mithr. 101) oder Sinora (Plut. Pomp. 32) kennen gelernt 
(S. 113), wohin der König sich nach der Schlacht in Akilisene 
begeben hat. Dieses Schloss wird auch in den strabonischen 
Theophanesfragmenten genannt: 


Fragment 44. — Sinoria, von Theophanes 
Synoria genannt. XI1l3,28 GC 555. 


Svop m enıreguxög Tols Öploıs TIGE peyaing Appevlas 
Kwplov, Orönep Beopdvng Zuvoplav Tapwvöuaoev. 


Frgm. 44. XII 3, 28 C 555. — 1. Zwvopla] ouvopia C. | 2. Zuvoptav] 
otvoglav D, ovvwplav 1 z. 


Der richtige Name dieser Burg ist also Sinoria, und Theo- 
phanes hat sie wegen ihrer Lage an der Grenze des pontischen 
und armenischen Reiches mit einem leichtverständlichen Wort- 
spiel Zuvopla genannt. Schreibt man dieses Wort ins Lateinische 
um, und berücksichtigt dabei die Interaspiration, so erhält man 
die Form SYNHORIA. Diese Form des Namens findet sich bei 
Ammianus Marcellinus 16, 7, 10 als Sinhorium oder, Synho- 
rium. Bei einer Rückübersetzung ins Griechische kann daraus 
sehr leicht Zuvpopla oder Zuu.pöpov werden (vgl. Gutschmid 
bei F. Arnold, Theophanes und Poseidonios S. 84 Anm. 18), 
wie Dio Cassius, der den livianischen Bericht wiedergibt, ge- 
schrieben hat. Auch was Ammian von der Belagerung der Burg 
durch Manlius Priscus und dem Eunuchen des Mithradates, 
Menophilos, erzählt, dürfte wohl aus Livius stammen. Wenn 
aber Livius Synhorium und Sinhorium geschrieben hat, so 
muss er das Wortspiel des Theophanes gekannt haben. 

Die Burg Sinoria, so hat Theophanes geschrieben, hatte der 
römische Legat Manlius Priscus eingeschlossen. Schon während 
dieser Belagerung scheint Stratonike auf Verrath der Burg ge- 
sonnen zu haben. Der Eunuch Menophilos tödtete nämlich, wie 
Ammian erzählt, seine kranke Herrin Drypetina, eine Tochter 

Fabricius, 'Theophanes, i 12 
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des Königs, um sie vor der römischen Gefangenschaft zu be- 
wahren. Als Pompeius dann selbst heranrückte, übergab Stra- 
tonike das Schloss an den Oberfeldherrn. 

Die Oertlichkeit von Sinoria wird mit dem Sinerva des 
Itinerarium Antonini (Wess. 208) und dem Sinibra des Piole- 
mäus (5, 7,2; Wilberg 339, 17) zusammengestellt. Indessen 
ist dadurch für eihe genaue und sichere Lokalisirung nicht viel 
gewonnen. Denn die Lagen, in denen das Itinerar Sinerva, 
Ptolemäus Sinibra ansetzen, können sich nicht decken: nach 
dem ltinerar liegt Sinerva auf der Strasse «a Satala Melitena 
per ripam Samosatam usque», welche über den sicher be- 
stimmten Ort Zimara geht. Zimara liegt nördlich von Egin. 
Von hier aus rechnet das Itinerar nach Sinerva über Analiba 
44 römische Milien. 

In Kieperts Atlas antiquus IV Co ist die Lage von Sine- 
bra (Sinerva) so angegeben, wie sie sich aus dem Itinerar des 
Antoninus ergibt, wenn Satala gleich Sadagh und Zimara gleich 
Zimarra gesetzt wird. Mit dieser Lage steht die Position, welche 
Ptolemäus Sinibra zuweist (5, 7, 2), nicht im Einklang. Sinibra 
setzt er nämlich an den Euphrat unter 710 Länge und 420 30' 
Breite, wogegen Zimara unter 741° 30’ Länge und 40° 40' Breite 
liegen soll. Die gerade Entfernung der beiden Orte würde also 
ungefähr 2 Grad oder 1000 Stadien betragen (125 röm. Milien) ; 
wenn man das am Euphrat nachmisst, kommt man von Zimara 
noch mehr als 45 km über Ersingian hinaus. Sinibra des 
Ptolemäus und Sinerva des Itinerars decken sich also schwer- 
lich. Auch zu den Angaben, welche jüber Sinoria vorliegen, 
scheint mir die Lage beider Orte nicht recht zu pasgen. Von 
Sinoria aus soll Mithradates auf Gebirgspfaden am vierten 
Tage die Quellen des Euphrat erreicht haben (Appian, Mithr. 
101). Das ist von Sinerva aus unmöglich; denn die gerade Ent- 
fernung bis Erserum beträgt ungefähr 190 km; und der 
Euphrat macht bedeutende Umwege nothwendig. Wider das 
Sinibra des Ptolemäus spricht, dass keiner unserer Gewährs- 
männer Sinoria an den Euphrat legt. Auch war Mithradates, 
als er nach Sinoria floh, durch die Römer vom Euphrat ab- 
gedrängt worden, welche das ganze Land an diesem Strome 
besetzt hatten (s. S. 111 £.). 
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Eher als diese Identificrrung möchte ich eine andere für 
richtig halten, welche Ritter (Erdkunde 18, S. 203) aufstellt. In 
der Nähe von Sadagh, gegen Baiburt hin, liegt ein Ort, den Ritter 
(nach englischen Berichten) Sunnur, Kiepert auf seinen Karten 
Sinnor schreibt. Es ist keineswegs allein die Namensähnlich- 
keit, welche für diese Gleichsetzung spricht, sondern auch die 
Uebereinstimmung der Lage von Sinnor mit den Angaben der 
Autoren über die alte Burg des Mithradates. Vor allem ist die 
Entfernung von den Euphratquellen nicht zu gross, um die- 
selben am vierten Tag erreichen zu können ; ausserdem liegt 
der Ort in der Nähe der Landschaft Akilisene, von wo Pompeius 
den König hinweggedrängt hatte; endlich ist hier, in der Nähe 
von Satala, in späterer Zeit die Grenze zwischen Klein- und 
Grossırmenien gewesen. Mit dieser Ansetzung von Sinoria 
vereinigt es sich, dass Pompeius gerade damals in die Nähe 
der Burg kam; denn wie das Ereigniss bei den Heptakometen 
erschliessen lässt, scheint Pompeius vom Phasis aus zuerst längs 
der Küste etwa bis Trapezunt gezogen zu sein, und von dort 
aus ins innere Land an den Euphrat den Weg benutzt zu 
haben, den später die Römerstrasse «a Trapezunte Satala » 
(It. Ant. 216) einschlug. 

Auf diesem Zug hat Theophanes wohl seine Kenntniss des 
ostpontischen und kleinarmenischen Gebirgslandes vervoll- 
ständigt. 


Fragment 4. — Ostpontos. XII 3,18 C 548. 


Ts ö& Toareloüvrog Urepxeivrar xal Tis Banvaxelas Tı- 
Bapavol te xal Xaddaior xal Zdvvor, oÜs mo6tepov ExdAouv 
Mdxpwvas, xal Y pıxpda Appevla” xal ol "Annaitaı 68 mug 
rAnordLoucı Tolg ywplorg Tobrorg, ol nobtepov Keoxerar. ner 
68 da Tourwv 8 te Zxuölong Öpog Tpayutatov GUVaTTOoV Tolg 5 
Mooyınolg dpeoı Toig Into Tig Koryläog, 00 TA ÄXDa, ROATEY OU- 
oıv ol 'Ertaxwunter, xol 6 Hapuddong 6 weypı TüG ixpäg 
’Anuevlas And Tav xatd Zıönvav nal Geuloxunav Tonwv dta- 
zelvwv xal ToLWv TO Ewdıvöv rou Ilövrou rAeupov. elol 6 Anav- 
eg pEv ol Öperor Tobtwv Aypıoı TeAdg, Lrepßeßinvrar Ö& Tobg 10 
ENAous 0 "Ertaxwpfitau. tıvag öt xal iml Ökvöpeoıv 7 rrupylors. 
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olxoucıv, 6tö xal Mocuvolxoug ExdkAouv ol nadaıol, TWv TUnywWv 
Koouvwv Aeyonevov. Lacı 6° And Ömpelwv capxüv xal Tüv 
dxpoöplwv, Enrridevra ÖL xal Tois Öboımopolor KaTanmörcav- 
16 es And Tov Ixplwv. — Exadoüvro dE rourav tıys Tüv Bap- 
Bapwv xal Bulnpes. 
Frgm. 45. XII 3, 18 C 548 f. — 1. Gn£opxertn CD. | 4. Kepx£rar] E 


xepxitat übrige Handschr. | 5. Zxudtong] wuölseng C1; wwölsens z. | 
11. detvöporg I rupyidlois E.| 15. s. Frgm. 48, 


Fragment 4. — Kleinarmenien. XII 3,28 C 555. 


‘Ynip pev SH Tüv mepl bapvaxelav xal Toaneloüvra 
zörwv ol Tıßapavor nat Xaddaioı ueypı Tis wixnäs "Appevias 
eiotv. autn 6’ Eoriv eudalıwv Ixavig ywpa' Öuvdoraı 8° abrıv 
xareiyov del, nadanen Tv Zugmviv, Torz ev olAoı Tols 

5. ÄAAoıg "Apwevlors Övres, Tore Ö8 lötonpayoüvres‘ brmxdoug 6’ 
elyov xal tobs Xaddalousxat Tıßapavous, Bote neypı Tpane- 
Coüvros xal Dapvaxelaz ÖLatelverv Trv dpyırv aurav. auEndeig 
6& Mipaökrng d Eönkrws xal Tüg KoAyldos xartorn xÜuprog 
xal Tourwv andvrwv, "Avtındpou ol Zlordog Tapaywprsavtos 

10 abc. Enenerihn 6: outw TÜV Tonwv TouTwv Worte Tevre nal 
EBdouihixovra ppobpıa Ev abtois xatsoxeudoato, olomen TAv 
rAelorınv yalav&veyelnioev. TOUTWVv Tv AgLoAoyWraTa Taure, 
"Yöapa xal Baoysıöapıla ("DAorordapıla ?) xar Zıvopla.... Yı 
yap rob Ilapudöpou näca dev Torabtas Enırnöcsentag Eye 

ıs TOAAAG eBuöndg Te oloa xal ÜRWOnG xal Anoröuoıs pipaykı 
xal xpmvois ÖtetAnpevn noAAayöhev. 


Frgm. 46. XII 3, 28 C 555. — 2. Tıßapavot] nach der gewöhnlichen 
Schreibweise Strabons; tıßapıvor D; Tıßapvor z; Tibapnvoi übr. 
Handschr. | 4. scpnviv D. | As Addng Appevlas E. | 6. Trsa- 
pavads] nßapnvoosC; sonst wie Zeile 2. | 11. xateoneudoato] xare- 

: axsbacro 1. | 12. Evexeipisev] D. Evexeipnoe übr. Handschr. Das Wort 
ist ungewöhnlich construirt. | 13. BasyoıdagıLa] vgl. Olotoedarizal 


! Aehnliche Endung haben auch folgende Ortschaften dieser 
Gegend : Autapantiiwv |Aurapiluy ?] (Prokop de aed. 3, 4; ed. Bonn. 
II 253, 15); Kaırtıöprooa (Ptol. 5, 7, 3; vgl. Calcorissa Tab. Peut. 

‘ed. Miller XI 1); ferner das bei byzantinischen Historikern oft 
genannte Castell Kıdaptlwv in Sophene, | 
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Itinerar. Ant. Wess. 207, 6; Basytödoıka D; Baoyoddpıka z. Müller 
macht darauf aufmerksam, dass QAOTOI- leicht in BACTOI- über- 
gehen könne. | Ztvopia s. Frgm. 44. 


Zunächst sind die Angaben über die Völker zu behandeln. 
Im Allgemeinen ist zu bemerken, dass Theophanes sich hier 
einen gelehrten Anstrich gegeben hat, wie er es auch sonst 
thut. Er versucht, die Völkernamen, welche er bei seiner An- 
wesenheit in diesen Ländern gehört hat, den von älteren 
Schriftstellern in derselben Gegend, aber mit anderer Benennung 
erwähnten Völkern beizulegen; sicher ist er dabei mit der- 
selben Willkür verfahren, wie später Arrian im Periplus Ponti 
Euxini. Das gehörte zu der gewöhnlichen rhetorischen Aus- 
schmückung dieser Werke. 

Unter dem Namen der Tibaraner (der erzbereitenden 
Tubal des Alten Testaments, der Tabali der assyrischen Keil- 
inschriften, eines vormals über ganz Kappadokien verbreiteten 
Volkes, Kiepert, Alte Geogr. $ 94, vgl. E. Meyer, Pontos S. 13 £.) 
verstand man zu der Zeit von Xenophon ab bis Strabon nur die 
Bevölkerung eines Landstrichs westlich von Pharnakeia bis Ko- 
tyoron (vgl. Xen. An. 5, 4, 1; Müller, Geogr. Graeci minores 
I p. 64, zu Skylax, periplus, v. 86) bis an die dahinter liegenden 
Gebirge. 

Die Chaldaier (arm. Chaldıkh) oder Chalyben wohnten 
im erzreichen Hinterland von Pharnakeia (Strabon XII 3, 19 
C 549). Ihre östlichen Nachbarn, 

die Sannen, identificirt Theophanes mit den Makronen 
oder, wie dieses Volk auch sonst genannt wird, Makrokephalen 
(Müller a. a. O., p. 68, zu Skylax, Per. 85). Ihre Wohnsitze 
werden im Hinterland von Trapezunt angegeben. Die Feind- 
seligkeit der Sannen gegen die Trapezuntier hat später den 
Arrian (Per. P. Eux. 15) veranlasst, sie mit den Driloi bei 
Xenophon (An. 5, 2, 1 f.) gleichzusetzen. Spätere Schriftsteller 
schreiben den Namen auch T{dvvor. Bei den Armeniern heissen 
sie Dschanikh, womit man noch jetzt das ganze Bergland an 
der Küste von Trapezunt, die Tlavvıxn des Prokop (vgl. S. 148), 
. bezeichnet (Kiepert, Alte Geogr. $ 94). 

Von den Kerketen oder Appaiten ist schon oben bei 
den Kerketen (Frgm. 37, S. 169) die Rede gewesen. 
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Im Binnenlande, auf den Höhen des Skydises, wohnen die 
wilden Heptakometen, welche Theophanes den Mosynoiken 
der Aelteren gleichsetzt. Die ethnographische Schilderung 
dieses Volkes ist älteren Berichten entlehnt; vergleiche ausser 
Xenophon An. 4, 4 auch Ephoros Frgm. 81, 82 und Skym- 
nos v. 19%. 

Die Byzeren wohnen wieder an der Küste, nächst den 
Kolchern, deren Gebiet zur Zeit des Periplus, der den Namen 
des Skylax trägt, bis an den Apsarosfluss (Choppa-Su) gereicht 
hat (8 81 £.). 

Im Rücken der Tibaraner, Chaldaier, Sannen und Hepta- 
kometen lag bis zum Euphrat hin Kleinarmenien, welches 
in Fragment 45 ganz vortrefflich geschildert ist. Vor allen 
Dingen sind die Gebirge leicht zu verfolgen: 

«Durch das Gebiet jener Völker im Hinterland von Phar- 
nakeia und Trapezunt geht das rauhe Gebirge des Skydises, 
welches mit den über Kolchis liegenden Moschischen Bergen 
zusammenhängt, und der Paryadres, welcher von der Gegend 
um Side und Themiskyra bis Kleinarmenien reicht und die 
östliche Seite von Pontos bildet.» 

Deutlich ist hier soviel, dass der Skydises durch die 
Moschischen Berge mit dem Kaukasus zusammenhängt (vgl. 
Frgm. 25) und durch die Völkerschaften im Hinterland der 
Küste von Kotyoron bis Trapezunt geht, was doch nur heissen 
kann, dass er diese Küste begleitet. Der Paryadres zieht sich 
von der Gegend über Side und Themiskyra, also vom untern 
Iris (Jeschil-Irmak) aus gegen Kleinarmenien hin. An seinem 
Südfuss liegt im Thal des Lykos (Kelkit-Tschai) Kabeira, das 
spätere Neocaesarea, das heutige Niksar (Strabon XII 3, 30 
C 556); dadurch ist der westliche Theil genau bestimmt: es 
kann hier nur die Kette sein, welche das Thal des Kelkit- 
Tschai von der Küste trennt. Im Osten erfüllt der Paryadres 
ganz Kleinarmenien (Frgm. 46), erstreckt sich noch über einen 
Theil von Grossarmenien, der als den Iberern abgenommen 
bezeichnet wird (Frgm. 14); ferner gilt er dem Strabon 
(XI 12, 4 CG 521) als Gegenstück zum armenischen Antitauros 
im Norden vom Euphrat ; endlich hängt auch er mit den 
Moscherbergen und dem Kaukasus zusammen. Nach allen diesen 


_ 193 — 


Angaben umfasst der östliche Theil des Paryadres das ganze 
Bergland zwischen den Oberläufen der Flüsse Euphrat (Kara-Su), 
Kur und Tschoroch. 

Auf Kieperts Karte (Atlas Ant. 4) freilich ist die Lage der 
beiden Gebirge Skydises und Paryadres gerade die umgekehrte, 
als sie sich auf Grund der Angaben des Theophanes und Strabon 
herausgestellt hat. Der Paryadres (Parchar) ist auch in seinem 
östlichen Theile ein Küstengebirge, während der Skydises südlich 
davon im Binnenland gezeichnet ist. Spätere Geographen setzen 
diese Gebirge allerdings in die von Kiepert angegebene Position ; 
aber die Berichte des Strabon und seines Gewährsmannes Theo- 
phanes lassen sich nicht anders deuten. Und wenn man bedenkt, 
wie leicht Strabon die Angaben über Pontos, seine Heimat, 
berichtigen konnte, muss man denselben Glauben schenken. 

Wie Eratosthenes die Orographie dieser Gegend dargestellt 
hat, kann man nicht mehr deutlich erkennen. Da er jedoch 
den Phasis aus Armenien kommen liess, so scheint es, dass 
er einen Zusammenhang des ostpontischen Gebirgssystems mit 
dem Kaukasus nicht angenommen hat, wenigstens nicht in 
der Weise, wie es Theophanes thut. Bei Theophanes ist also 
in dieser Hinsicht ein Fortschritt der Erkenntniss zu con- 
statiren, wie er bei einem Manne, der einen Marsch vom Kur 
an den Phasis, vom Phasis an den Euphrat mitgemacht hat, 
ja leicht zu erklären ist. 

Vortrefflich schildert Theophanes den Charakter der ost- 
pontischen Gebirge: «Das ganze Gebirge des Paryadres bietet 
derartige Gelegenheiten (zum Bau fester Schlösser) in Menge, 
da es wohlbewässert, waldig und vielfach durch jähe Schluchten 
und Abgründe durchschnitten ist.» 

Das Land ist «mässig fruchtbar», jedoch nur in den 
Thälern, besonders im Lykosthal (Kelkit-Tschai), wo haupt- 
sächlich Obst- und Gartenbau getrieben wird. 

«Ehemals bildete Kleinarmenien ein eigenes Fürstentum 
und reichte bis an die Küste von Trapezunt und Pharnakia.» 
Aus früherer Zeit können wir einen dieser Fürsten nachweisen: 
Mithradates, Satrapen von Armenien, der ein Zeitgenosse des 
 Artaxias von Grossarmenien und des Pharnakes von Pontos 
(190—170) war (Polyb. 25, 2, 11). 
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Der letzte dieser Fürsten, Antipater, der Sohn des Sisis, 
trat sein Land an Mithradates Eupator ab, der damals eben 
die Regierung übernommen hätte. Vgl. E. Meyer, Geschichte 
des Königreichs Pontos, S. 87. 

Mithradates liess in der kleinarmenischen Berglandschaft 
eine grosse Anzahl (75 nach Frgm. 46) feste Schlösser anlegen, 
welche ihm zur Aufbewahrung seiner Schätze dienten. Ausser 
Sinorion und dem Berge Dasteira nennt das Fragment 46 hier 
die Schlösser Hydara und Basgoidariza. 

Der Weitermarsch des Heeres an den Kyros wird auf der- 
selben Route erfolgt sein, welche man schon im Jahre zuvor 


eingeschlagen hatte. Daher ist der Mangel an Nachrichten 
darüber zu erklären. 


D. Albanien und Nordkaukasien. 
a) Kriegsbericht. 


Die erhaltenen Quellen setzen erst wieder bei der Ueber- 
schreitung des Kyros ein; Plutarch 35 fährt fort: «Pompeius 
ging mit Mühe über den Kyros, den die Barbaren mit Pfählen 
unpassirbar gemacht hatten, und da ihm nun ein langer Marsch 
durch wasserloses Land bevorstand, liess er 10000 Schläuche 
mit Wasser füllen.» Dio Cassius 37, 3, 5 berichtet, dass man 
am Ende des wasserlosen Marsches den Fluss Kambyses er- 
reicht habe. 

Dieser Kambyses ist der Fluss von Kambysene, sicher der 
heutige Jori. Er fliesst eine Strecke weit parallel mit dem 
Kur, in den er sich nach seiner Vereinigung mit dem Alazani 
ergiesst. Zwischen dem Kur und dem Jori liegt die Steppe 
Karayaz — das wasserlose Land, welches Pompeius zu über- 
schreiten hatte. Am Kambyses nahm man Wasser für den 
bevorstehenden Marsch durch ein bewohntes, aber doch trockenes 
Land (Kambysene, vergl. Frgm. 29) mit; die Bewohner gaben 
freiwillig, was sie an Lebensmitteln hatten. Nun kam man 
zum Abasfluss. Darunter kann nur der Alazani verstanden 
werden. Vielleicht ist Alazonios die Bezeichnung für den Ober- 
lauf, Abas die für den Unterlauf gewesen. Hier stiess man auf 


\ ein Heer von 60000 M. z. F. und 12000 R., die meisten sehr 
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schlecht bewaffnet und nur in Thierfelle gehüllt (Plut. Pomp. 35). 
Diese Stelle des Theophanes ist auch bei Strabon erhalten: 


Fragment 47. — Kriegswesen der Albaner. 
XI4,4 f. C 502. 


— xal nelot xal do’ innwv dywvklovrar, Yırol Te xal 
xardopantor, xaddrep "Apu£vior. oreAAoucı 68 pellm Ti 
Ißhpwv orparıdv. ömdllouoı yipxal EE uupıddas nelöv, Inmlas 
68 uunlous xal Öroyıdlous, doors npög Hloymhrov Ötexıvöuveuoav. 
xal toutorg ÖL oummoiemolorv ol vodöes nods tous EEdev, 
Bone Tols "Ißnpor zart tüs adräs aitlas. Aug 6° Erıyei- 
poücı Toig AvBpwrorg TOAAAXIS, WOTE xal YEwpyEiv XWÄUOUG!V. 
dxovrıoral Ö£ eloı xal tocsran, Owpaxac Eyovres xal Bupeoug, 
repixnava 68 Ohpeın naparnınalus Toig "Ißnpaiv. 


Frgm. 47. XI 4, 4 f, C 502. — 3. otparıdv] Villebrun. Meineke. 
orpartäg Handschr. | reLöv] E; vgl. Plut. Pomp. 35, dvdpüv übr. 
Handschr. | 4. puptous] Casaub. nach Plut. 11.; &tsuuploug der Hand- 
schr. ist nur Dittographie aus dtoyıklous. | Extvöbveuoav C 1 z. 
| 8. dupeoüg] Bupatovs D, at ist am Band in e corrigirt. 


Als Panzerreiter haben doch wohl nur die Vornehmsten 
gekämpft. Die Hinweisung auf die Iberer deutet an, dass von 
deren Kriegswesen ausführlicher gesprochen war, als in Frag- 
ment 35 geschieht. Die sarmatischen Nomaden haben sich 
jederzeit bereit gezeigt, in die Kriege ihrer Nachbarn einzu- 
greifen; vgl. A. v. Gutschmid, Gesch. Irans, S. 120 £. 

Der Führer des albanischen Heeres war nach Plutarch 
nicht der König selbst ‚„ sondern dessen Bruder mit Namen 
Kosis. Pompeius soll ihn mit eigener Hand erschlagen haben. 
An der Schlacht sollen auch Amazonen theilgenommen haben, 
wenigstens schloss man das aus den Amazonenschilden und 
Reitstiefeln, die man nachher auf dem Schlachtfeld fand, ob- 
gleich, wie Plutarch hinzufügt, keine weibliche Leiche gefunden 
ward. Das hat wohl auch Theophanes gesagt, und nicht, wie 
Appian (Mithr. 103) berichtet, dass viele Amazonen wirklich in 
die Hände der Römer gefallen seien. 

Nach dieser Schlacht bat der König der Albaner Oroises 
um Frieden, welchen ihm der Sieger gewährte. Pompeius zog 
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darauf weiter nach Osten gegen das Kaspische Meer hin. Als 
er nur noch drei Tagemärsche bis zur Küste zurückzulegen 
hatte, kehrte er um. Es wird erzählt, giftige Schlangen seien 
in dieser Gegend in solcher Menge aufgetreten, dass man nicht 
habe weiter vordringen können (Plut. 36). Auch diese Nach- 
richt findet sich unter den strabonischen Fragmenten des 
Theophanes: 


Fragment 48. — Giftige Kriechthiere in Albanien. 
XI 4,6 GC 503. 


bipeı 6’A yn xal r@v Epmerwv Evın Tüv Bavaslumv xal 
oxoprloug xal yardyyın av 6: garayyluv T&- iv more 


yeAüvras droßvhoxev, ra Ti xAalovras röbo T@v olxelwv. 


Diese Nachricht des Theophanes ist wohl mit der Anlass 
gewesen, dass alle älteren Reisenden vom ungeheuren Schlangen- 
und Scorpionenreichtum der Steppe Mughan berichteten, eine 
Behauptung, die erst in jüngster Zeit widerlegt worden ist (vgl. 
K. Neumann, Geschichte Roms während des Verfalls der Re- 
publik, II, S. 102 ff.). | 


b) Geographie und Ethnographie von Albanien und Nordkaukasien. 


Fragment 49. — Chorographische Beschreibung 
Albaniens. XI4,1 C 501. 


"AABavot ÖL mormevixurtepnt nal Toü vowadıxod yävous 
Eyyurlpw, AHV AAN’ obx Äypıor' ran ÖE al molepıxol we- 
tolwg. oixoücı dt nerakd av Ißhpwvxal tig Kaorlas Baidr- 
Uns, rpög Ein ulv Amtönevon tus Naddrrng rpög Öbaıv dE öuc- 

5 poüvres tois "Ißnpor‘ tüv 6& Acıniv nAeupiv to wiv Böperov 
ppoupeitar tois Kauxaclors Opecı (TaÜTa Yap bmepxeitar Tov 
reölwv, nadeltaı Ö& Ta noös Th Badarın pärıora Kepauvın), 
zo 6& vorov nori Y "Appevla napYxouse, moAAH pev redıds, 
ToAAT ÖL xal öpeıvh, naßanep Y, Kaußuonvi, xah’ Av äpa xal 

»0 Tois "Ißnpor xal tois "AABavois ol "Apu£vio: guvartouanv. 

Frgm. 49. XI 4, 1 C 501. — 2. nAnv EAN obu Ayptot] Kramer, 
Meineke. nAnv oux AAAörstor Handschr.; in C soll nach Coray am 
Bande &yptot hinzugefügt sein. | 4. döctv] Kramer ; dücer überliefert. | 
9. Kayßuonvn] Steph. Byz. s. v. Sep&nvn; waßtonvn CD. 
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Die Albaner (Arm. AAouankh) — nicht zu verwechseln mit 
den Alanen, welche nördlich vom Kaukasus in den sarmatischen 
Steppen hausten — waren die Bewohner des Landes zwischen 
dem östlichen Kaukasus und dem untern Kur von Iberien bis 
ans Kaspische Meer, also des heutigen Schirwän; ausser- 
dem wohnten sie an der Küste des Kaspischen Meeres bis nach 
Derbend hinauf. Bis dorthin reichen auch die 5400 Stadien, 
welche Patrokles an der Küste der Kadusier und Albaner zählt, 
wenn man mit K. J. Neumann («Patrokles und der Oxos», 
Hermes 19, 174) die Mündung des Sefid-Rüd als Ausgangs- 
punkt der Fahrt annimmt. Nun kennt Theophanes diese nörd- 
lichen Theile Albaniens nicht, wenigstens nicht aus eigener 
Anschauung. Man darf aber doch in seinem Bericht den Kau- 
kasus nicht blos als die sich über der Ebene von Scheki und 
Schirwän erhebende Hauptkette auffassen, die in der Halbinsel 
Apscheron in das Meer verläuft, sondern es muss zugestanden 
werden, dass in der Bezeichnung «Keraunische Berge» die 
Kunde von den daghestänischen Hochgebirgen enthalten ist, 
welche bei Beschbarınak und Derbtend an das Ufer treten. 
Dass somit ausser dem ebenen Lande auch noch ein Theil 
von Daghestän zu Albanien gehörte, geht nicht nur aus Pli- 
nius N. H. 6, 39 hervor, wo gesagt wird: «haec gens super- 
fusa montibus Caucasis ad Cyrum amnem ... descendit», sondern 
wird auch durch die Anzahl von 26 verschiedenen Sprachen 
bestätigt, welche nach Frgm. 52 in Albanien gesprochen worden 
sein sollen. 

Die Südgrenze bildet Armenien in den Landschaften Saka- 
sene, Uitia und Phaitakaran längs des Kyros, wogegen Kamby- 
sene sich über diesen Strom hinaus zwischen Iberien und 
Albanien einschiebt. 


Fragment 50. — Delta des Kyros und Araxes. 
XI 4,2 C 501. 


‘O Ö2 Küpos 5 dtapptwv rhv "AABavlav xal ol &AAoı nora- 
pol ol nAmpoüvreg Exelvov Tais mEv Tüs Yis Aperals Tpoclau- 
Bavousı, vrv 68 Oddarrav AAAorpoücıv. A yäp yoüs rpoonl- 
mTouoa TOAAN TANpOl Tov Töpov, WOTE xal Tag Emineunevag 
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5 vroitag EEnmeipcüche: xal tevayı, roreiv Avoıada xal ÖuoTu- 
Aaxza: mrv 6’ ävapadlav Erıtelvousıv ai &x Tv An uupLeov 
ävaxonal. xal St xai eis oröuare mdexd yacı neuenlodar Tas 
EnßoAds, ta nv tupAi 1a 68 navıelös; Enindea övra xai un- 

Ugopuov drokelnovra: imi mielous yoiv 4 Eihxovra ora- 

10 Öloug dummiuoreu This Zbvos colors Ti Haldrım xal Tols 
rorapsis, ärav elvar penos aurts Anooorelactov, Tv 68 
LFN xal peypı revraxooluv napfıxeıv radlwv Hrwioon, roiü- 
cav Tnv alyıaldv. mAnalov 58 xal 6 "Apding EuBaAdeı Toaybc 
En TnS Appevias dunintwv Tv Ö& Exeivos TOOWÜEL yoüv TonEu- 

15 Töv nouav TO Beißpov, tabınv 5 Künos dvamınpoi. 


Frgm. 50. XI 4, 2 C 502. — 8. &xiriez Zvra2] nach Kramer; 
ErıyeAüvta Handschr. | 10. und] and&v Handschr. | 11. ch daddımm] 
hs Baddreng Handschr. 


Dieselbe Stelle haben ausser Strabon auch Plutarch (Pomp. 34) 
und Appian (Mithr. 103) ausgeschrieben. Der Vergleich des 
Excerptes Strabons mit dem des Appian zeigt, wie arg dieser 
letztere seine Quelle verballhornt hat. Aus den zwölf «blinden 
und ganz versandeten» Mündungen sind hei ihm zwölf schiff- 
bare Mündungen geworden. 

Der Araxes ergoss sich nach Theophanes noch in das 
Kaspische Meer. Aber schon Plinius N. H. 6, 26 lässt ihn in 
den Kyros münden. Diese Beobachtung kann nur von Corbulo 
gemacht worden sein, da zwischen der Zeit des Strabon (gest. 
um 21 n. Chr.) und der des älteren Plinius (gest. 79 n. Chr.) 
kein anderer Feldzug, welcher die Geographie durch neues 
Material bereichert hätte, diese Länder berührt hat, als der des 
Corbulo in den Jahren 58—63 n. Chr. Corbulo ist für Plinius 
eine Hauptquelle für die Kenntniss Armeniens und der Kau- 
kasusländer. Die Aenderung im Lauf des Araxes muss dem- 
nach zwischen den Jahren 65 vor und 60 nach Christi Geburt 
geschehen sein. | 

Den älteren Lauf des Araxes hat K. v. Baer nachgewiesen 
(s. K. J. Neumann, Strabons Landeskunde von Kaukasien, 
S. 346 f.). Nach Baers Untersuchungen (Bulletin de la classe 
hist. et phil. de l’acad&emie Imp. de St-Petersbourg, 1857, 
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p. 105 ff.) ist der Araxes ehemals durch den Intscha-See in 
den Busen von Kisil Agatsch geflossen. 

Mehr noch, als über die Landeskunde Albaniens, hat Theo- 
phanes über die Ethnographie seiner Bewohner berichtet; 
wenigstens muss das aus den bei Strabon erhaltenen Frag- 
menten geschlossen werden. Doch finden sich in diesen Stücken 
auch Angaben chorographischen Inhaltes. 


Fragment 51. — Lebensweise der Albaner. 


XI 4, 3 C 501 f. Taya pEv vüv TW TOoloUTW yYEveı TÜV 
Avdourwv ouöLv dei Hardreng“ oböE yüp my ypavraı xar’ 
ablav, avra mEv Enpepolon xaprrov nal TOV NLEDWTATCV, TÜV 
ÖE Qurdv: xal yün ra dedarTi pepeı Tuyyaveı 68 Emımeielas 
0DÖE pixpäs, 5 

«Aa Ta Y’ dorapra xal dvripora rävra plovraın 
naddrep ol orpareloavres gaoı, Kuxdwreidv rıva Öumyobpevon 
Blov- noAAayoU yoüv omapeicav dmak öts Enpkpeıv xapredv A xal 
tols, Töv ÖE npatov xal nevenxovrdyouv, dvlaotov al Talta 
oboe aröhpw tumdelsav AAN’ abrokurw Apstow. norllerar ÖL 10 
mäv zb reöiov tol BaßuAwvlou xal tod Alyuntlou pärNoV Tols 
ToTaols xal Tols AANoız Üdasıv, Bor’ del nowon QUAdTTENV 
zrv dyıv Hd 6 Touto al eüßordv Eorı: noboeorı Ö& xal To 
ebdepov Exelvmv wäANov. damapcı SL dyumeror uvouoar did 
teAous, Teuvönevan 08 dia mevrastnpldog veaı uäv Öeteig &x- 15 
okpouoıv Mön rapnöv, tereıaı 8° dmodtödacı Tocoürov War’ 
Apäcıv Ev tois xArapacı noAb mepos. ebepvrj 6 dor xal rk 
Booxiuara non’ abrois ta Te Npepa xal Ta Aypıa. 

XI 4,4 0502. Kal oi ävdpwno: xdANeı xal ney&eı brapk- 
povres, AmAoi ÖL nal ob xammAıxol‘ obdE yap vonlopatı Ta ao 
TOAAA ypivraı, obot dpıduöv loacı mellm Tüv Exatov, AAAA 
goprlorg Tag dnoıßas nowüvrar: nal nobs rärAa 68 Ta Toü Blou 
badumug Eyovaıv. dmeipor 6’ elol xal nerpwv Tav En’ dxpıßks 
xal oraduiv, xal noAtuou Ö& xal moArtelag xal yewpylas 
ATTEOVONTWG EYOUCLV. so 

X1 4,5 0502. Ompeurixol 6& xal autol xaı ol xUveg auTWv 
eis umeoBoAhv, ob exvn päRAov A anouot Th nepl Tolro. 
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Frgm. 51. XI 4, 3 f. C 502. — 3. y&p hinter ev lässt z aus, 
ebenso Tzschucke, Coray, Meineke. | 4. deı#«AY] &v0aX% 1. | 6. Homer, 
Odyssee 10, 109; in den Handschriften ist der Vers etwas verändert 
wiedergegeben: dAA& Aayada dorapra xaı dımpora äravıa gbovıat 
und ähnlich.| 8. yoöv| y&p C, wo es von späterer Hand in yoöv corrigirt 
ist, 1. | 21. peilo] nAelo E; ci: Apıdjeiv oldacı nAelw Eustathius 
ad Dion. Per. 780. 


Diese Schilderung der Albaner passt am besten auf ein 
Volk, welches eben im Begriff steht, von der nomadischen 
Lebensweise zu Sesshaftigkeit und Ackerbau überzugehen. 

Die Beschreibung der Fruchtbarkeit Albaniens ist nur für 
die Gegend am Fuss des Kaukasus, namentlich für den Thal- 
grund des Alazani gültig, der wenigstens theilweise zu Albanien 
gehört hat. Diese Gegend beschreibt der Georgische Prinz 
Wachuscht (Description geographique de la Georgie, ed. M. 
Brosset) als ebenfalls sehr fruchtbar ; sogar Reis und Baumwolle 
gedeihe dort (p. 323 £.). Allerdings ist seine Beschreibung etwas 
nüchterner als die des Theophanes, den wahrscheinlich der 
lange Marsch durch die Steppen und über die rauhen Berge 
der Landschaft Kambysene empfänglich für die Freude gemacht 
hatte, endlich einmal wieder ein wohlangebautes blühendes Land 
zu treffen, und der dabei bemerkte, mit welch primitiven Mitteln 
(Pflug ohne Eisen, wie er noch heute bei manchen Völkern 
des Kaukasus in Gebrauch ist) der Ackerbau dort betrieben 
wurde. Und zu einem ungünstigen Urtheil lag für ihn um so 
weniger Veranlassung vor, als Pompeius diese Länder zu 
späterer Einverleibung in das römische Reich ausersehen hatte. 
Er findet das Land besser bewässert als Aegypten oder Baby- 
lonien; das ist ganz zutreffend besonders für das Thal des 
obern Alazani und das nördliche Schirwän, wo eine Menge von 
Flüsschen und Bächen vom Kaukasus herabströmen. Man könnte 
vielleicht aus dieser Beschreibung schliessen, dass Pompeius 
den Thalgrund zwischen Kaukasus und Alazani (das Gaghma- 
Mkhari der Georgier) etwa von der Gegend von Signach (gegen- 
über von Zakatali) ab, wo ein aus Armenien kommender Weg 
mündet, durchzogen habe. Doch auch weiter im Osten ist das 
Vorland des Kaukasus von zahlreichen Wasseradern durch- 
schnitten. Südlich von diesem wasserreichen Landstrich beginnt 
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die Steppe von Schiraki und Schirwän. Dort haben die mehır 
nomadischen Albaner gehaust. 

Wie die meisten Steppenbewohner waren die Albaner eifrige 
Jäger. Die Art ihres Jagens wird von Theophanes als kunstlos 
bezeichnet. In den Steppen mögen sie auf Gazellen und 
Wildesel, im Gebirg auf Steinböcke und wilde Schafarten 
(Mufflon) gejagt haben, welche noch jetzt in diesen Ländern 
vorkommen. 

Dass Albanien eine sehr verschiedenartige Bevölkerung um- 
fasst haben muss, geht aus dem folgenden Fragment hervor. 


Fragment 52. — Verfassung der Albaner. 
XI 4,6 C 509. 


Arapepoucı 6: xal ol Baordkeig‘ vuvi u&v oüv els Amavrav 
äoyeı, ro6tepov 68 xal xah’ Endormv yAarrav löla EBuoukeu- 
ovro Exaotsı. yAarraı Ö' eiotv EE xal eixocıv abrois did TO mr) 
eberlmixtov pös AAAMAoUG. 


Ursprünglich waren es also 26 verschiedensprachige 
Stämme, jeder mit seinem eigenen Fürsten, welche wenig mit 
einander verkehrten. Die meisten derselben sind wohl im Berg- 
land von Daghestän zu suchen. Die eigentlichen Albaner haben 
zur Zeit des Patrokles (um 285) an der Küste nördlich von 
der Halbinsel Apscheron im Gebiet der Samurmündungen und 
von dort bis etwa nach Derbend hin gewohnt. Zur Zeit des 
Artaxias scheinen sie noch nicht an Armenien gegrenzt zu 
haben, da keine der in Fragment 14 aufgezählten Provinzen 
als den Albanern abgenommen bezeichnet wird. Kaspiane, zur 
Zeit des Theophanes in Händen der Albaner, ist früher medısch 
gewesen. 

Sehr genau sind die Nachrichten über die religiösen Ge- 
bräuche der Albaner. 


Fragment 5. — Religion der Albaner. 
X14,7 C 509. 


Beoüg Ö8 tınäcıv "HAıov xal Ala xal Zeirivnv, Ötapepöv- 
Twg 68 mv Zernvmv. Eorı d’adrhic to lepov ers "Ißmplas nAn- 
olov‘ iepätaı 6’ Avdp Evrınöraros merk yeröv Bacıkka, roo- 
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EGTig Ting lepäs yupas, roAAT;; xal ehivöoou, xal aut; xal 
sTwWv lepocssluv, av Eiiouarwcı roAdol xal Tacamteluucıv' 
& 6’ Av auriv Ent nAov xardoyeros yenönevos Äavätzı 
ara Tas Aa; uövos, Tostov uAdabinv 5 iepebs Adler Oraas 
iep& Tolger molureAig Tv Evmıröv Exeivov, Ererra Ö8 Tpoa- 
4dels eis vhv Ouotav ti; beon, av Ddcız lepelsız Bderar pupt- 
ın odels. Tris Ö& Buctas 6 Tosmns ohros“ Eymv rız lepav Adyyınv, 
Ita korı wuns IMsursbrreiv, nazerkav Ex Tod nArbous 
maleı &rk Tiis mieupäs el; Tv aapölav, sim Areipos TOLouTou° 
TEGÖVTOG 6 omuemüvrar uavreid Tıva Ex TO0 RTWuaToS; xal 
eis Td xoıvöv Arogalwmsoı" xouchevsss GE To) GWuzToS Eis Ti 
15 Jwolsv erıdalvoucı Zravres xallapcl yEWievot. 

Die Beschreibung des Menschenopfers ist derart, dass sie 
nur von einem gut unterrichteten Manne gegeben werden 
konnte. Das Heiligtum der Mondgöttin soll in der Nähe von 
Iberien liegen, also muss Albanien im Westen auch unmittel- 
bar an Iberien grenzen, und das armenische Kambysene kann 
nicht auf der ganzen Strecke die Westgrenze gebildet haben. 
Im Norden stiessen Albanıen und Iberien zusammen. 

Fragment 54. — Ehrfurcht vor dem Alter 

und Begräbniss. Xi4,3C3%8. 

Inzsiarkövews 0: 76 Yasas rıuweev "Addavoi xl Tö 
av ZAAwv, cd Tav yovlav uswv Telnzsrwv SE oüy Sctov 
gaveNEwm 008 neuviohe. oumaazssirzsus: weveot Ta Yoh- 
ware ayeols, xal GL Toro Tevnzes \icıv GOOEV TETOiDOV 


‘ 
Y. 


s Eyuvres. Tara uev rest AAdavov. 
Auch über Nordkaukasien liegen bei Strabon einige 
Nachrichten aus dem Buche des Theophanes vor. 
Fragment 55. — Amazonen. 
PB - > a - € N Ps s 
X15,1C 509. Eve sts Ines Tis 'AAdavias Sascı xal 
ma; 'Auaova; sixelv Zacı. BEozavns UEV OOV 6 GUOTSATEIGAS 
E [4 \ ’ h3 - >? En \) nr 
<@ HOourmio xal yevinewos Ev ots 'AMBavsis, uetah) Tv 
> .. x Ln ’ Ed [d > En x [4 
Aua-övwy xaı Tav Akdavay Ircı r TAaz oixeiv xal Ayvas 
A\e=- > ri \ ’ x 
s Zxußes, xal seiv Evrasllz T6v Mesudsadıv Totausv TOSTWV TE 


\ xai tiv "Aualövwv Avz HEGOV. 
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XI, 5, 20 504. ‘O 6& Mepudöadız xatapdrruv And Tv 
Comv Hd TYig TWv "Analövwv xal Tis Zinannviis xal dom 
werakl Eompog els vv Marörıv Exöldwor. 


Frgm. 55. XI, 5,4u.2C503 f. — 4. ons] gacı Ci. | Taxas, 
Arıyas, vgl. Plut Pomp. 35: TeAaı xaı Afiyes. Die Plutarchstelle leistet 
Gewähr, dass die beiden Völkerschaften von Theophanes genannt 
wurden, und keine Dittographie vorliegt, trotzdem die Aehnlichkeit 
der beiden Namen auffällt. | 5. Meppdöadıv] weppadzinv C | 
7. Meppddxdts] Groskurd; wepn4das Handschr. (D bietet Popp6daz). 


Vergleiche damit Plutarch Pomp. 35: Neuovraı ot ob Kau- 
xdcou Ta xahfxovra obs vhv "Tpxavlav Bddaocav ouy öuo- 
poücaı rois "AABavois, KAAK TeAaı xal Afiyes oixoücı did 
wEcou‘ xal Tohtorg Eroug Exdotou O0 urivas eis TauTa DoLT@- 
sau nepi öv Bepumeovra (Mepudöardıv?) rorandv öpıAoünv 
elta nah’ abräs dnaldayeicar Broreuoucıv. 

Dass Theophanes die Amazonen in die Geschichte des Pom- 
peius verflochten hat, gehört zu den belletristischen Ausschmü- 
kungen seines Werkes nach Art einer Klasse von Alexander- 
historikern. Er konnte um so eher auf den Gedanken kommen, 
da die Amazonen ja auch schon nach früheren Berichten in den 
Ländern im Norden des Kaukasus am Kaspischen Meer gehaus. 
haben sollen. Er konnte jedoch die Amazonen nicht als Grenz- 
nachbarinnen der Albaner hinstellen, da er erfahren hatie, dass 
in der Nachbarschaft dieses Volkes die Gelen und Legen 
(Lesghier) wohnten. Jenseits dieser Völkerschaften begann für 
ihn die terra incognita, die er beliebig mit Amazonen bevölkern 
durfte, 

Den Mermadalis genau zu fixiren ist bei der unklaren Vor- 
stellung des Theophanes von Nordkaukasien unmöglich. 

Von wirklichen Völkern Nordkaukasiens handelt 


Fragment 56. — Völkerschaften Nordkaukasiens 
und Sarmatiens. XI 5, 6 f. C 506. 


Ta „ev oiv ilmAdrara ou dvrwg Kauxdoou Ta vorurard 
&orı ranpos AABavla al ’IBnola xal Ködyors xal Hviöyors- 
olxoucı SE 005 eimov Tobg auvepyowulvoug elg Tv Alooxoupıdda- 
auvipyovraı O8 To nAelorov KABvV ydpıy. Tovtuv 0’ ol uev 

Fabricius, Theophanes. 13 
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5 TAG dxpwpelas xateyouoıv, ol ÖL Ev varaıc auAllovrar xal 
Cücıv And Omoelwv capxinv To TAEoV xal xaprov Ayplav xal 
yaraxtog. al 62 xopupal yeınivog ulv &ßaror, Bepoug S& rrpoo- 
Balvouoıv broßouuevor xevrpwrd Muoßdıva Ölamv Tuumdvev 
rAaTeia Od Tac Yıövaz nal vos xpuotkAAous. xaraßalvoucı 

106° Em Öopäg xeluevor obv tols goptlors xal naroAuodalvovres, 
Önep xal xard vv ’Aroonarlav Mnölav xal xarı vo Mdoıov 
&nog to Ev ’Apnevia ouußalver Evrauda 8 xal rooyloxoı Eurı- 
vor xevrpwrot Tols neAnacı brorldevrar, Tob yoüv Kauxdoou 
a. ulv äxpa toraura. waraßalvovrı 6’ eis ac Drrwpelas doxti- 

15 NTEDAL be Zorı ra xAluare, Auepwrepa ÖL Non yap ouvanteı 
rois neöloıs Tüv Zıpdxwv, map’ ols Yon xal dAaltwv kotiv 
europla. eict ÖL xal TpwyAoduraı tıveg Ev Qwäeois olxoüvres 
od Ta Lux“ era 2 tous TpwyAoöurag xal yanaızcirar zart 
roAugdyor tıvls xalounevor xal al rüv Eloaölxuv xüp.ar 

„0 Suvanevwv yewpyelv did TO ar TavreAög bronentwxkvar Taig 
änxrous. 

X15, 8 C506. (’Aopooı) &verropedovro wapıdoız Töv ’Ivöınöv 
geeter xal töv BaßuAwvıov napd Te "Anueviov xal Mhdwv 
ındey öpevor‘ Eypucopöpouv d& dıd Thv ebnonlav. 


Frgm. 56. X15,6-8 C 505 f. — 11. dtporateia Handschr. ausser 
z. | Mästov] inaiov E. | 13. xauxactou CD. | 16. über die Stellung der 
Worte rap’ ol; nön aut Aipltwv Eotiv ebropla vgl. K. J. Neumann, 
Kaukasien, S. 349, Anm. 266. | 17. gwXeoig] guwxeoig D (von zweiter 
Hand corrigirt). | 18. yapamoitaı] du Theil. yaraviraı C; yaravol te 
D; yalxeavoi ve E; vgl. auch Xawides Ptol. 5, 9, 17. 


Die Lebensweise der Völker im innern Kaukasus ist so 
kurz beschrieben, dass wenig besonderes darüber zu bemerken 
ist. Der Gebrauch von Schneeschuhen (brodougevot KEVTOWTA 
wnoßdıya ölxnv Tuundvwv rAateie) ist noch heute im Kauka- 
sus verbreitet, und dass man an geeigneten Stellen über einen 
Schneeabhang hinabrutscht, ist auch in unseren Hochgebirgen 
ein bekanntes Beförderungsmittel. Die tpoyloxor EuArvor xev- 
zpwrol der Bewohner des Masion-oros sind wohl auch Schnee- 
schuhe gewesen (Tooy loxog = ckleines Rad, Scheibe», nicht 
wie Grosskurd: «Rolle»), nur aus Holz, während die der Kau- 
kasier aus Ledergeflecht gearbeitet sind. 
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Im Norden des Kaukasus beginnt für Theophanes die terra 
incognita; das beweisen nicht nur die ungenauen Angaben über 
Siraken und Aorser (s. Neumann, Kaukasien, S. 350), sondern 
auch die Bezeichnung der Völker als zowyAoöutat, YARWAKOL- 
Tar, TOoAUpIYOL. 

Immerhin ist die irrige Annahme eines Antheils der 
Aorser am indischen und babylonischen Handel deshalb interes- 
sant, weil sie bestätigt, dass auch Theophanes vom indischen 
Handel über den kaukasischen Isthmus gesprochen hat, wie 
es Varro nach Plinius N. H. 6, 52 ihat. Das wird in der 
allgemeinen Beschreibung des Kaukasus und der Strasse über 
den Isthmus in der Nähe von Fragment 25 zur Sprache ge- 
kommen sein. 


E. Rückmarsch durch Armenien. 


Aus Albanien und der Gegend am untern Kyros und 
Araxes ist Pompeius wieder nach Armenien gezogen. Er kann 
diesmal am Araxes hinaufmarschirt sein. Dafür spricht die ge- 
naue Kenntniss, welche Theophanes von den Katarakten bei 
Ordobad kundgibt (s. Frgm. 13). Vielleicht hat man damals 
eine Stadt berührt, welche Strabon neben Artaxata als am 
Araxes gelegen anführt: 


Fragment 57. — Arxata am Araxes. XI14,6 G 528. 


TlöAcıg 8° elotv TYig ’Apuevlas ’Aprakardre...xol”Ankare, 
aundreoan Ent in "Apden, ı pEv "Ankara moög Tols doors Tig 
"Arponartlac. 

Frgm. 57. XI 14, 6 C 528. — 1 und 2. ”Apkara] aplara E. 


Die Lage der Stadt ist nicht mehr sicher zu ermitteln. 


Kapitel VI.— Die Ereignisse von der Beendi- 
gung des kaukasischen Feldzuges bis 
zur Abreise des Pompeius aus Asien. 

A. Feldzugsbericht. 


Auf den Bericht über den Rückmarsch aus Albanien wird 
bei Theophanes zunächst die Erzählung von den gleichzeitigen 
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Operationen des Afranius und Gabinius in Gordyene und Arbe- 
htis gegen die Parther gefolgt sein (Piutarch Pomp. 36, Dio 
Cassius 37, 5, 2—7, 4). Es kommt nun darauf an, die Frage 
nach den Quartieren des Pompeius während des Winters von 
65 auf 64 zu lösen. Plutarch sagt im ersten Satz von cap. 3, 
Pompeius sei nach Kleinarmenien gezogen. Später treffen wir ihn 
in Kainon-phrurion und dann in Amisos, von wo er über Zela 
nach Süden (Syrien) zieht. Das ist alles ganz il in der Ordnung. Dio 
Cassius berichtet aber 37, 7. 5: Hours 6E Ev te Th Acmleı 
xal töre &yelunce. Das xaı <öre eauch damak» kann sich 
nur auf den Winter 65/64 beziehen, wenn auch die Erzählung 
der parthischen Verwickelungen in vorausgreifender Weise 
weiter geführt ist. Das xat =öTe weist offenbar darauf hin, 
dass Pompeius früher schon einmal am selben Ort überwintert 
habe. Die vorhergehenden \WVinterquartiere waren aber 67/66 in 
Kilikien, 66/65 «im Lande Anaitis und am Fluss Kyrnos> (Dio 
Cassius 35, 3, 5). Das Land der Anaitis aber ist, wie oben 
gezeigt (S. 142), Akilisene. Ein Ort Aspis wird aber weder 
als früheres Winterlager des Pompeius noch auch sonst in 
diesen Ländern genannt. Sollte etwa ’Acrt“t nur eine Corruptel 
für ’Avatzıdı sein? Auch die Beifügung des Artikels spricht für 
den Namen eines Landes, nicht eines Ortes. Stellt man also 
"Avzizısı her, so wird nicht nur das x2: 4: sofort klar, 
sondern man befindet sich auch in völliger Uebereinstimmung 
mit der unzweifelhaft richtigen Angabe des Plutarch, dass Pompeius 
nach Kleinarmenien gezogen sei. Die Winterquartiere 65/64 
sind demnach nicht in die Nähe des Kaspischen Meeres zu 
legen, wie Mommsen meint (Römische Geschichte IH, S. 136), 
und ebensowenig ist Aspis in Syrien zu suchen, wie es Fischer 
(Zeittafeln, unter dem Jahre der Stadt 6%) gethan hat. 

Während Jieses Aufenthaltes in Pontos ergaben sich 
wiederum einige Schlösser des Mithradates, unter anderm die 
eneue Burg», Karvöv Zosustv oder Ywsisv, wo die kostbarsten 
Schätze und das geheime Archiv des Mıthradates untergebracht 
waren (Plut. Pomp. 37). Strabon berichtet theilweise aus Theo- 
pbanes, theilweise auf Grund von eigener Anschauung das 
Folgende über diese Veste: 
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Fragment 58. — Kainon Chorion. XI13,31 C 356. 


’Evraöda Ö& xal tö Kaıvöv ywalov nosoayoneudev, Epup.vY) 
xal Ansronog neroa, [Ereyouca tiv Kaßelowv EAarrov di dta- 
xooloug oraßloug] Eyeı 6’ Eni Th Ropupt enyhv dvaßdAAoucav 
ro) Böwp, nepl te Th dlln noranov xal papayya Badeiav, To 
8 Ubog EEalorov Tüg merpag dort "tod auy&ves, oT’ droAtöp- 
xrrös dorı, terelyıorar 6: Daupaotös, [nArv 6cov ol Pupaloı 
xartonacav]. our © Zoriv dmaca hi xörip xarköpunog xal 
öpeıyı) xal dvudoos, Bot’ Evrög Exartev xal elxooı oraölev IM) 
elvaı Öduvaröv oroatonedeicache:. Evrauda ulv Yiv Ta Mißpasz- 


m Ta Tıuarara Twv xerunAlov, [2 vüv Ev. rö Kanırwilo 10 


xeitar, Tloummlov avadevrog]. 


Frgm. 58. XII 3, 31 C 556. — Das eingeklammerte ist Strabons 
Eigentum. 4. repl] xp; Meineke, Ext (?) Müller, im folgenden hat z 
why Pllav. | 5. Vor too adyevcs ist etwas ausgefallen: nach Gros- 
kurd: &x oder drd oder &yw; nach Kramer: xat; nach Müller: etwa 


[XaAernv &yobons my avaßacıy dı@] Toü adyEvoc. 


Trotz der genauen Beschreibung der Bergveste lässt sich 
dieselbe nicht sicher localisiren, da keine Richtung der Ent- 
fernung beigefügt ist und der Ort sonst nicht wieder genannt 
wird. Man hat sie auf dem südlich von Niksar-Kabeira an der 
Strasse nach Siwas gelegenen Jyblys-Dagh finden wollen, wo 


noch Ruinen der Festung zu sehen seien (Müller im Index 


nom. seiner Strabonausgabe s. v. Novum Castellum ; vgl. jedoch 
Ritter, Erdkunde 18, S. 231). Die Entfernung von Niksar ist 
viel grösser als sie in unsern Strabontexien angegeben ist. 


Da Strabon für den nun folgenden syrischen Feldzug 
andern Quellen gefolgt ist (hauptsächlich dem Syrer Posei- 
donios), so ist es für unsern Zweck nicht thunlich, näher 
darauf einzugehen. Ich verweise daber auf die Darstellungen 
in Mommsens «Römischer Geschichte», in K. Neumanns «Ge- 
schichte Roms während des Verfalles der Republik» und in 
Schürers « Neutestamentlicher Zeitgeschichte». Das Material 
findet man bei Drumann (Pompeius). Für die geographischen 
Fragmente. des Theophanes ist dieser Theil gänzlich irrelevant. 


ä 
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B. Organisatorische Thätigkeit des Pompeius 
im Orient. 


Infolge des mithradatischen Krieges war eine Neuordnung 
der Verhältnisse des Orients für die Römer notwendig ge- 
worden. Schon Sulla und Lucullus hatten mit der Begründung 
einer neuen Einrichtung der asiatischen Provinzen begonnen, 
deren Ausbau, ebenso wie die Beendigung des Krieges, dem 
Pompeius vorbehalten war. 

Pompeius fand bereits drei römische Provinzen auf asiati- 
schem Boden vor: Asien, Bithynien und Kilikien. 

4. Asien. Die Provinz Asien ist im Jahre 129 aus dem 
Haupttheil des ererbten Attalidenreiches gebildet worden. Im 
Anfang umfasste sie Mysien mit Aiolis, Lydien und die ionischen, 
Karien und die dorischen Städte. Vom alten Attalidenreiche 
fehlten Grossphrygien, Pamphylien und Pisidien, ausserdem 
blieb das Gebiet von Rhodos als freier mit Rom verbündeter 
Staat ausserhalb der Provinz bestehen (Marquardt, Römische 
Staatsverwaltung, 2. Aufl. I, 334 f.). 

Neu geordnet wurde die Provinz durch eine Lex Cornelia 
des Sulla (App. Mithr. 61, Tacitus Ann. 3, 62). Davon legt 
die sullanische Aera von Herbst 85 v. Chr. Zeugniss ab, welche 
sich in verschiedenen Städten der Provinz nachweisen lässt 
(Marquardt a. a. O. 337, Anm. 5): 

in Mysien zu Apollonia am Rhyndakos ; 

in Lydien zu Maionia, Gordos, Koloe, Silandos, Saitta und 

Philadelphia ; 
in Grossphrygien zu Traianopolis, Sebaste, Eumenia und 
Eukarpia ; 

in Phrygia Epiktetos zu Kotiaion, Aizanoi und Ankyra. 

Diese Verbreitung der sullanischen Aera beweist, dass im 
Jahre 85 ein grosser Theil von Phrygien zur Provinz Asien ge- 
schlagen worden ist. Sullas Nachfolger, Murena, fügte im 
Jahre 82 die nördliche Hälfte der Landschaft Kibyratike, wo 
sich bis dahin ein selbständiges Fürstentum gehalten hatte, 
zu Asia, während die südliche Hälfte mit den Städten Balbura 
und Bubon an den Lykischen Städtebund fiel (Strabon XII 4, 
47 C 631). Später gehörten auch die drei anfänglich zur 
Provinz Kilikien geschlagenen phrygischen Diöcesen Synnada, 
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Apameia und Laodikeia zu Asien, zuerst nachweisbar 62 v. Chr. 
(Marquardt 335, Anm. 8), während noch im Jahre 80/79 ein 
phrygisches Gebiet, wahrscheinlich also jene drei Diöcesen, zur 
kilikischen Provinz des Dollabella gehört hatte (Cic. in Verrem 
actio II 1, 38, 95. Cicero übertreibt, wenn er «totam Phry- 
giam» sagt, wie auch Lykien nicht zur Provinz Dolabellas 
gehört hatte). Daraus geht hervor, dass die Ausscheidung der 
drei phrygischen Diöcesen Synnada, Apameia und Laodikeia 
aus dem kilikischen Provinzialverband und ihre Einverleibung. 
‘in den Asiens in die Zeit zwischen den Jahren 79 und 62 
fallen muss. Wir sind jedoch nicht näher darüber unterrichtet. 
In dieser Zeit waren Lucullus und Pompeius Machthaber im 
Orient. Einem dieser beiden Männer dürfle jene Aenderung 
wohl zuzuschreiben sein, vielleicht noch eher dem Lucullus 
als dem Pompeius. 

Zur Zeit des Pompeius hatte also die Provinz Asien so ziem- 
lich denselben Umfang wie in der Kaiserzeit. Es gehörten 
dazu Mysien, Lydien, Karien, die griechischen Kolonien, Phrygia 
Epiktetos, Grossphrygien mit den Diöcesen Synnada, Apameia 
und Laodikeia und mit Kibyratike. 

Ausserhalb des Provincialverbands standen die innerhalb 
dieses Gebietes liegenden freien und verbündeten Staaten. Eine 
vollständige Liste derselben kann nicht aufgestellt werden. Im 
Jahre 85 hatte Sulla die Freiheit und Autonomie der llier, 
Chier, Lykier, Rhodier, Magnesier und anderer bestätigt (App. 
Mithr. 61). Unter Pompeius scheinen auch Alabanda, Apolloni- 
dea, Astypalaia, Knidos, Kos, Kyzikos, Mylassa, Phokeia, Samos 
frei oder autonom gewesen zu sein (Marquardt 346 f.). 

2. Bithynien. Dieses Land wurde durch das Testament 
des Königs Nikomedes III. im Jahre 74 (Marquardt 349 Anm. 8) 
römische Provinz. Dieselbe hat sich bis Pompeius nicht wesent- 
lich über ihren ursprünglichen Umfang, welcher dem des König- 
reichs entsprach, ausgedehnt. — Als Freistadt wird hier nur 
Chalkedon erwähnt (Plinius N. H. 5, 149). 

3.Kilikien. Die Provinz Kilikien wurde im Jahre 103 durch 
M. Antonius zur Bekämpfung der Seeräuber begründet (Mar- 
quardt 379). Sie umfasste anfangs Pisidien, die oben erwähnten 
phrygischen Diöcesen, Pamphylien und das westliche Kilikien 
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von Korakesion bis Kelenderis (K. J. Neumann, Zur Landeskunde 
und Geschichte Kilikiens, Fleckeisens Jahrhb. 127, 1883, S. 532£.). 
P. Servilius Vatia Isauricus fügte in den Jahren 78—74 durch 
eine Reihe glücklicher Feldzüge, abgesehen von kleineren Ab- 
rundungen, noch Isaurien hinzu (Marquardt 381 f.). Unter der 
Verwaltung des Lucullus wurden auch die phrygischen Diöcesen 
von der kilikischen Provinz abgetrennt. 

Von Pisidien scheint ein ziemlich grosser Theil selb- 
ständig gewesen zu sein, so besonders Selge, das ein grösseres 
Gebiet beherrschte (Strabon XII 7, 3 C 571, Eckhel d. n. 
v. 3, 23), dann Sagalassos (CIG 4368) und Termessos (Mar- 
quardt 364, Anm. 8). 

Als Pompeius nach der Provinz kam, musste er erst die 
ganze Landschaft Kilikien von Korakesion ab den Seeräubern 
abnehmen (Plut. Pomp. 28). 


Einrichtung der Provinz Kilikien durch 
Pompeius im Jahre 67 v. Chr. 


Gleich nach Beendigung des Piratenkrieges, noch im Herbst 
67, begann Pompeius mit der neuen Einrichtung der Provinz 
Kilikien. Dieses Datum geht aus der Provinzialära hervor, nach 
der man nicht nur in Soloi-Pompeiopolis (Eckhel d. n. v. 3, 
69 f.), sondern auch in Alexandreia bei Issos (Eckhel 3, 41) 
die Jahre zählte. Wenn daher Appian die Einrichtung von 
Kilikien mit der von Syrien zusammen erwähnt (Syr. 50, 
Mithr. 106), so beruht dies auf der Flüchtigkeit dieses Schrift- 
stellers. 

Die kilikische Pedias gehörte zu den Ländern, auf welche 
Tigranes im Frieden von Artaxata, 66 v. Chr., verzichten musste. 
Aber schon im Jahre 68 konnte Lucullus, wie es scheint, den 
Bewohnern von Mopsuhestia ein Freiheitsdecret ausstellen 
(Eckhel 3, 60), im folgenden Jahre hat Pompeius die unter- 
worfenen Seeräuber, ausser in Soloi (vgl. Theophanes, Frag- 
ment 1 dieser Sammlung) und dem achaiischen Dyme, in Mallos, 
Adana und Epiphaneia (Appian Mithr. 96) angesiedelt. Diese 
Städte liegen aber nicht, wie Appian meint, in der Tracheiotis, 
sondern in der Pedias. Auch Alexandreia bei Issos wird wohl 
zu diesen Ansiedelungen gehört haben. Man sieht, Pompeius 
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trifft bereits im Jahre 67, ohne Rücksicht auf Tigranes, Ver- 
fügungen von durchaus nicht provisorischem Charakter in der 
Pedias. 

Die Provinz Kilikien umfasste jetzt die folgenden Land- 
schaften, die zugleich die administrative Eintheilung boten (Mar- 
quardti 382 f.): 

Pamphylien (Hauptstadt wahrscheinlich Perge). 

Pisidien (grossentheils Freistädte: Selge, Sagalassos und 

Termessos; daher später kein eigenes Forum). 

Kilikia Tracheiotis, das den Seeräubern abgenommene Ge- 
biet (zur Hauptstadt war wahrscheinlich Soloi-Pom- 
peiopolis ausersehen). Hier wurden die selbständigen 
Raubfürstentümer abgeschafft, nur der Priesterstaat 
von Olbe blieb bestehen (Strabon XIV 5, 10 C 672). 

Isaurien. 

Lykaonien. Von dieser Landschaft wissen wir nicht, von wem 
sie zur Provinz geschlagen wurde; man kann zwischen 
Lucullus und Pompeius schwanken. Jedenfalls waren 
auch hier einige selbständige Fürstentümer bei- 
behalten worden, so besonders das von Derbe und 
Laranda (Str. XII 1, 4, GC 535 und XII 6, 3 C 569; 
Cic. ad fam. 13, 73). 

Kilikia Pedias, das dem Tigranes abgenommene Gebiet, mit 
der Hauptstadt Tarsos, welche zugleich Hauptstadt der 
ganzen Provinz wurde (caput Ciliciae Cic.), und der 
Freistadt Mopsuhestia. Einige selbständige Fürsten- 
tümer im Amanos liess Pompeius bestehen, von denen 
das bedeutendste das des Tarkondimotos gewesen ist 
(Str. XIV 5, 18 C 676; Cie. ad fam 15, 1). 


Ordnung der Verhältnisse der von Rom abhängigen 
Fürstentümer in Kleinasien 66 v. Chr. 


Weitere Anordnungen traf Pompeius auf dem Marsch 
nach Galatien, wobei er die erst kurz vorher durch Lucullus 
eingeführten Bestimmungen wenig beachtete (Plut. Pomp. 31); 
worin dieselben bestanden, erfahren wir nicht; doch könnte 
man die Erweiterung des kappadokischen Gebietes um einige 


- m — 


Theile Kilikiens (Kastabala und Kybistra) hierherziehen (App. 
Mithr. 105), worüber Strabon dem Theophanes folgende Notiz 
entnommen haben könnte: 


Fragment 59. — Kastabala und Kybistra kommen 
an Kappadokien. XI 1, 4 C53 f. 


Ilpooey&vero 6’ Uotepov rap “"Pupalwv Ex Tis Kıdlıxlas 
[Toig npd "Apyerdou xal Evöexden oroarnyla,| ı repl Ka- 
ordßark ze xal Küßiorpa ueypı Tg "Avrındroou TOD Anotou 
Akoßns. 


Frgm. 59. XII 1,4C534£.— 2. xoic] E; tig übrige Handschr. 
| 3. Kößtorpa@] Xylander. xöduorpa C D; xbdtorpa E, xödpiotpa 2. 


Ich glaube diese Nachricht deshalb hierher stellen zu 
können, weil der Weg, den Pompeius aus Kilikien nach dem 
Gebiete der Trokmer machen musste, durch diese Gegend von 
Kappadokien führte. Es war dies eigentlich nur eine theilweise 
Erneuerung einer älteren Belehnung der Herrscher von Kappa- 
dokien mit kilikischem und Iykaonischem Gebiet bei der Ein- 
richtung der Provinz Asien im Jahre 129 (Justin 37, 12; vgl. 
Marquardt S. 335). 

Ueber die Einrichtungen des Pompeius in Galatien ist be- 
reits an anderer Stelle gesprochen worden (s. S. 72, 89 ff., 
93 f.). In Galatien wurde der bestehende Zustand anerkannt und 
die damaligen Inhaber der drei Stammesgebiete als Tetrarchen 
in ihren seit 86 v. Chr. erworbenen Herrschaften belässen. 
Deiotaros erhielt die Tetrarchie der Tolistobogier, Brogitaros die 
der Trokmer, Domnilaos die der Tektosagen. 

Ausserdem wurden einige kleinere Fürstentümer bestätigt, 
so der Priesterstaat Pessinunt, das Fürstentum Gordieion und 
die Herrschaft des Kastor Tarkondarios zu Gorbeüs. 

Während des nun erfolgenden Feldzuges gegen Mithradates 
und Tigranes ward der erste Grund zur Stadt Nikopolis gelegt 
(s. S. 114, Frgm. 7). 

Neue Anordnungen machte der Friede mit Tigranes zu 
Artaxata nothwendig. Darin verzichtete Tigranes auf Kilikien, 
Syrien, Sophene und Gordyene, also auf alle eroberten Länder. 
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Sophene und Gordyene sollten an den gleichnamigen Sohn des 
Tigranes abgegeben werden. Da dieser sich jedoch mit seinem 
Vater entzweite (nach Dio 36, 53 wegen der in Sophene be- 
findlichen Schätze, welche der ältere Tigranes zur Zahlung der 
Kriegscontribution verwenden, der jüngere nicht herausgeben 
wollte) und mit den Parthern conspirirte, wurde er gefangen 
genommen und das für ihn bestimmte Land an den König 
von Kappadokien, Ariobarzanes, abgegeben. Das von diesem 
beherrschte Gebiet dehnte sich also von dem Tattasee und 
Derbe bis an den Tigris aus. 

Der ältere Tigranes behielt Grossarmenien und wurde unter 
die «amici et socii populi Romani» aufgenommen. 


Einrichtung von Pontos 65 v. Chr. 


Im Jahre 65 erfolgte die Einrichtung des dem Mithra- 
dates abgenommenen Pontischen Reiches (Plut. Pomp. 38; Liv. 
ep. 102), das, soweit es nicht an selbständige Fürsten kam, 
der Provinz Bithynien angefügt wurde. Die besten Nachrichten 
über diese Anordnungen bietet Strabon, der dabei wahrschein- 
lich dem Theophanes folgt. 

Diese Einrichtungen hat B. Niese im III. Aufsatz seiner 
Straboniana, über «die Eintheilung der Provinz Pontos durch 
Pompeius » (Rhein. Mus. 38, 1883), ausführlich besprochen. 
Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet folgende Strabon- 
stelle, welche zum Theil aus Theophanes stammt : 


Fragment 60. — Einrichtung von Pontos. 
XU 3,1 C54. 


(Mithradates besass das Land zwischen der Halysmündung 
und dem Gebiet der Tibaraner und Armenien, dazu im Westen 
des Halys die Küste bis nach Amastris. Dazu gewann er im 
Westen die Küste bis Herakleia Pontike, im Osten die Küste 
bis Kolchis und Kleinarmenien) — xal ör} xal Iloumftog 
xarardoac Exeivov Ev Tobtors Tols Önoıs olcav TAV Yupav 
rayınv napfAaße: (xal) Ta wiv npög "Appeviav xal ta mept 
whv Kodylda Tois suvaywvuoapevors Öuvdstaıg KaTeveie, Ta 
02 Aoıma elc Evdexa nodrrelas dreide nal r7j Biduvia npooeßnnev, a 
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Sor’ E&d ägotv Enapy lav yeviodaı wlav nerak) te ray IIapAa- 


yowwv rov uecoyalav tıvis Basıdledechar iznköwxe Toic demo 
IluAaru£vouc. 


Frgm. 60. XII 3, 1 C 541. — 3. x2:] vor 2 Coray. 


Pontos ward demnach mit Ausnahme einiger Gebiete im 
Osten und im innern Paphlagonien, welche unter Dynasten 
kamen, der Provinz Bithynien einverleibt und zu Verwaltungs- 
zwecken in elf Bezirke eingetheilt, die als noArreiar (Stadt- 
bezirke) bezeichnet werden. An die Spitze eines jeden sollte 
eine Stadt treten. 

Städte aber gab es in Pontos damals nur an der Küste 
(griechische Kolonien), im Binnenlande ist Amaseia die einzige 
Stadt gewesen. Daher mussten die Städte, an die sich die 
Bezirke anlehnen sollten, erst geschaffen werden. Pompeius 
gründete also im inneren Pontos städtische Gemeinden: 


Fragment 61. — Ueber Städtegründungen 
in Pontos. 


a) XII 3, 3 C 556. "Ext 77 ouußern, (sc. des Iris und 
Lykos) 6° Toouca: nödıs, Fv 5 ulv rowros broßeßAnuevos 
(Mithradates) Eörzrostav 33’ as) ron yöseuce, IIourntos 
8° AurreAt; aataladov, rasche: yapav al obehtopas, 
Mavvörodıv rooceizev (vgl. App. Mithr. 115). 

b) X113, 31 C 557. z& && Käßeısz, Ilourmios Xataorevd- 
GAVroQ Eis TOALV, X XUÄEGRVESS Adorsd.. 

c) X 3, 37 C5W. Tours PY: Br Enapyias T0O- 
ware 7m Torw (Zela) x2t rar Ovöuase za TEITTV Ra TUV 
Meyadsnodıv auwWkis Teseny Te eis iv Tyv Te Koudaumnviv 
Yun Try Kauıonviv. 

d) XI13, 33 C S60. (Phazennitis) Tv Tv HNsumr, eos NE extoit- 
zıv Dviuage 272 Paruvı zaunv, möÄNd ienäelkrz TTV 
KATOKLRV AU TICORYISEITTS RO 

e) XII 3, 40 C 562. xiv:23%%a (in Blaöne, Domanitis, Pi- 

13 molisene) N Arzdciy br, nökıs Y Nourmissearız. 


Frem. 61. 3 XU3, DC 56 — 3 3] C b) XIT3, 31. 
C 557. — 6 waramaisaviac] z, Coray; die Handschriften ausser z 
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lassen xata weg. d) XII 3, 38 C 560. — 12. NearxoXitiv] Coray! nach 
Steph. Byz. s. v. Palınav; peyadöroAtv überliefert. | 13. [nöAıv] 
hinter x&ynv hat Meineke hinzugefügt. 


Die Eintheilung von Pontos in die elf Stadtbezirke hat zu- 
erst Niese richtig aufgefasst ; er hat festgestellt, dass das Land 
in folgende Bezirke zerfiel: 


4) Herakleiotis mit der Hauptstadt Herakleia Pontike, 


2) Tieiotis »» 9 Tieion, 

3) Amastriane >» y Amastris, 

4) Sinopitis >» » Sinope, 

5) Amisene »» » Amisos, 

6) Pompeiupolitis „ 3, » Pompeiupolis, 
7) Neapolitis »» 47 Neapolis, 


8) Magnopolitis , „ Magnopolis, 

9) Zelitis »» r Zela, 

10) Diospolitis »» „ Diospolis, 

41) Megalopolits ,, 9» FR Megalopolis. 

Bei dieser Aufzählung vermisst man die bedeutendste Stadt 
des pontischen Binnenlandes, Strabons Vaterstadt, Amaseia 2. 
Dagegen würde das unbedeutende Tieion ohne Schaden fehlen 
können. Niese hat es unter die elf Stadtbezirke gesetzt auf 
Grund von Strabons Aeusserung, XII 3,10 C 544: «dAX” arm 
viv Tayd dnlorn Tg xorvwvlag, al ÖL AAAaL Guveneivavn. 
Aber dass daraus einer der elf Bezirke gemacht worden sei, 
sagt weder diese noch sonst eine Nachricht über Tieion. Ich 
kann die Stelle überhaupt nicht auf Einrichtungen des Pompeius 
beziehen : das ray scheint doch wohl eine der Gründung von 
Amastris in der ersten Diadochenzeit näher liegende Zeit anzu- 
deuten, als das Jahr 65 v. Chr. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass Tieion aus der Reihe zu streichen und durch Amaseia zu 


ersetzen ist. Dann würden sich die elf Bezirke folgendermassen 
über die Provinz vertheilen: | 


1 Im Anschluss an die letzte kritische Strabonausgabe, an die 
von Müller habe ich die französische Namensform des in Paris 
lebenden Griechen Korais gewählt. 


2 Niese weiss nicht, was er mit dieser Stadt anfangen soll. 


Sie zählte nicht zu den besonders privilegirten Staaten, noch wurde 
sie von Pompeius einem Dynasten zugewiesen, 
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4) Herakleiotis ist der Küstengtrich vom Sangarios bis 
gegen Tieion hin; die Grenze gegen das bithynische Hinterland 
bildete wohl das Gebirge Olympos. Der ganze Bezirk entspricht 
dem Land der Mariandyner in den Periplen. 

2) Amastriane umfasst die Küste von Tieion bis etwa zum 
Vorgebirge Karambis mit den Orischaflen Amastris (früher 
Sesamos), Kytoron, Kromna, Aigialos (Strabon XII 3, 10 
C 585). 

3) Sinopis, bis zum Halys. Die Hauptstadt Sinope war die 
Residenz des Mithradates, hier war er geboren, und hier liess 
Pompeius ihn begraben (Strabon XII 3, 11 C 546, Plutarch 
Pomp. 42). 

Jenseits der Halysmündung folgt zunächst ein kleiner Land- 
strich Gadilonitis oder Gazelonitis, der dem Deiotaros verliehen 
wurde, darauf 

4) Amisene, welches ausser dem Stadtgebiet von Amisos 
die Ebene Themiskyra an den Mündungen des Iris und des 
Thermodon und die Landschaft Sidene umfasst (Str. XII 3, 16 
C 548). 

9) Pompeiupolitis lag südlich von Sinopis, am Olgassys- 
gebirge, durchflossen vom Amnias, der sich in den Halys er- 
giesst, und ist an die Stelle der früheren Landschaften Pimoli- 
sene, Domanitis und Blaöne getreten (Str. XII 3, 40 CG 562). 

6) Neapolitis, früher Phazemonitis, lag zwischen dem Halys, 
Gazelonitis, Amisene, dem Gebiet von Amaseia und der Land- 
schaft Phanaroia. Dazu gehörte der See Stiphane (Ladik-Göl). 
Die Hauptstadt Neapolis wurde von Pompeius an Stelle des 
Dorfes Phazemon gegründet (Str. XII 3, 38 C 560). 

7) Magnopolitis entsprach der westlichen Hälfte der Land- 
schaft Phanaroia, lag östlich von dem vorigen Bezirk, südlich 
von Amisene (Themiskyra), durchströmt vom Lykos und. vom 
Iris, an deren Zusammenfluss die Hauptstadt Magnopolis lag. 
Es war dies eine unvollendet gebliebene Gründung des Mi- 
thradates, nach seinem Beinamen Eupatoria genannt. Pompeius 
verfügte ihren Ausbau unter dem Namen Magnopolis (Str. XII 
3, 30 C 556, Appian Mithr. 115). 

8) Diospolitis bildete den östlichen Theil von Phanaroia, 
lag zwischen der vorigen Landschaft und Kleinarmenien, durch. 
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den Paryadres von Sidene getrennt, vom Lykos durchströmt. 
Die Hauptstadt Diospolis (später Neocaesarea, heute Niksar) 
wurde an Stelle der altpontischen Ortschaft Kabeira einge- 
richtet ; dort war ein Schloss des Mithradates und der Tempel 
des M&än Pharnaku (Str. XII 3, 30, 31 C 556 £.). 

9) Amaseion chora umfasste nach Strabon (XII 3, 39 
C 561) ein ausgedehntes Gebiet im Süden von Magnopolitis 
und Neapolitis, geht vom Iris bis zum Halys und berührt im 
Süden die Landschaft Zelitis, das Gebiet der Trokmer in Ga- 
latien und einen Theil von Kappadokien. 

40) Zelitis lag südlich von Amaseion chora, die Stadt Zela 
“ war früher nur ein Tempelort, der Anaitis und andern per- 
sischen Gottheiten geweiht (Sir. XI 3, 37, G 5659 £.). 

41) Megalopolitis umfasste die Landschaften Kulupene und 
Kamisene und ward im Östen von Kleinarmenien, im Süden 
von der kappadokischen Landschaft Laviansene begrenzt 
(Str. XII 3, 37 C 560). Es entspricht dem späleren Sebastia 
(Siwas). 

Von den genannten elf Stadtbezirken wurden Pompeiu- 
politis, Neapolitis, Magnopolitis, Diospolitis, Zelitis und Megalo- 
politis erst durch Pompeius städtisch organisirt. Es geschah 
dies durch Synoikismos. Die übrigen waren zwar als Städte 
schon vorhanden, doch wird auch hier Pompeius die Bezirke, 
welche zu einer jeden gehören sollten, genauer bestimmt 
haben. | | 

Wie in Fragment 60 schon angedeutet, wurde nicht alles 
dem Mithradates abgenommene Land zur Provinz gezogen, 
sondern es wurden wie innerhalb der übrigen Provinzen auch 
in Pontos selbständige Territorialgewalten gelassen. 

Das innere Paphlagonien wurde den Pylaimeniden Attalos 
und Pylaimenes übergeben. Die Hauptstadt dieser Fürsten, 
welche früher von Mithradates ihrer Herrschaft beraubt worden 
waren, war Gangra (vgl. App. Mith. 114; Eutrop. 1, 14). 

In Kolchis ward ein Dynast namens Aristarchos eingesetzt 
(Appian Mithr. 414). 

Die Priesterherrschaft zu Komana in Pontos erhielt ein neues 
Oberhaupt in der Person des Archelaos : 
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Fragment 62. — Archelaos in Komanaals Ober- 
priester eingesetzt. XII 3,34 C 558. 


napaha nv && Tlopemhrog Thv EEovolav ’Apy&daov Enkorn- 
Gev lepex xal mpoowWpıoev abrü) ypav Ölayoıvov xuxion . . . 
rpög Ti lepä Tooordkas Tois Evorxodcı redapyeiv auro. 
Vgl. Appian Mithr. 144: dreegmve Ö& xal Tg &v Kondvors 
5 Deäg "Apy&Aaov leoka, Enep dorl Öuvastela Bao. 


Der Priesterstaat von Kamana bestand wahrscheinlich 


schon unter Mithradates in einem ähnlichen Lehnsverhältniss . 


zum pontischen Reich, wie nachher zur römischen Herrschaft. 
Andere Theile des pontischen Gebietes wurden an Ga- 
laterfürsten verliehen : so Mithradateion an Brogitaros (Frgm. 3). 
Besonders reichlich wurde bei diesen Verleihungen der 
Tetrarch der Tolistobogier Deiotaros bedacht : 


Fragment 63. — Verleihungen an Deiotaros. 
x 3, 13 C 547. 


Tabıng 68 Tis ywpas (sc. Gadilonitis oder Gazelonitis) 
whv plv Eyovarv "Antomvol, mnv 8° Edwxe Antoriow Tloumi- 
105, xadarep xal Ta neo bapvaxelav xai vrnv Toanelouolav 
weypı KoAylöos xal tig pixpäg "Apnevias: xal Tostav an- 

s deıkev alrov BacıÄka, Eyovra nal Thv natamav Teraapylav Tüv 
Torarov, tous ToAıctoßwylous. 


Das Gebiet des Deiotaros umfasste nach den Verleihungen 
des Pompeius ausser seiner angestammten Galatertetrarchie über 
die Tolistobogier die Landschaft Gazelonitis an der Halysmün- 
dung und den Küstenstreifen bei Pharnakeia und Trapezunt 
bis nach Kolchis und Kleinarmenien. Nach dem Wortlaut des 
Theophanesfragments erhielt Deiotaros durch Pompeius die 
letztere Landschaft ebensowenig, wie Kolchis, während er sie 
nach späteren Nachrichten besessen hat (bell. Al. 67 f. Cic. de 
div. II 79; Phil. II 94; Eutrop 6, 14). Er wird die Landschaft 
nicht im Jahr 65, sondern wohl erst bei der Bestätigung der 
Einrichtungen des Pompeius durch das römische Volk im Jahre 
59 erhalten haben. 
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Was Pompeius mit Kleinarmenien zu thun beabsichtigt 
hat, ist nicht festzustellen. Er hat hier eine römische Kolonie, 
«Nikopolis», angelegt; vielleicht mehr als diese eine; denn von 
späteren Schriftstellern wird ihm auch die Anlage einer kurzweg 
Colonia genannten Stadt Kleinarmeniens zugeschrieben (Prokop, 
de aedificiis 3, 4, ed. Bonn. II, 253): ”Hv d£ Tı Ypoupıov Zv 
TTIOE YwWpa (sc. Armenien) Zv dxpwvuyla Adyou xataxph.vou 
TETOENEVOV zois maraı dvhoumors, 8 6 Howtos Ev Tols 
Ava ypövors 5 "Pupalav orparnyös EbeAwv xal Tg Xupas To 
TOAEUM xUupros yeyowiag Expatüvard Te &g nAdtcTa xal Koib- 
vetav Erwvöpace. Sie lag zwischen Nikokaisareia (Niksar) und 
Nikopolis (Enderes), abseits von der gewöhnlichen Strasse 
(Constant. Porph. de thematibus 10, ed. Bonn. III 31, wo der 
Name von xoAwvös — Hügel abgeleitet wird ; Basilius epist. 195). 

Daraus kann man entnehmen, dass es wohl ursprünglich 
nicht in der Absicht des Pompeius lag, die Herrschaft in diesen 
Gegenden an einen Galaterkönig zu übertragen. Ich glaube 
daher, dass: das Gebiet dieser kleinarmenischen Kolonien 
ursprünglich in irgend einer Verbindung mit der Provinz 
stehen sollte. Daneben können auch kleine Dynasten bestanden 
haben. 


Einrichtung der Provinz Syrien 64 v.Chr. 


In Syrien hatte sich, seitdem Tigranes seinen Statthalter 
Magadates nach Armenien zum Krieg gegen Lucullus hatte ab- 
berufen müssen, der Seleukide Antiochos der Asiate unter Zu- 
stimmung des Lucullus und des Senates der Herrschaft be- 
mächtigt (App. Syr. 49, 70; Mommsen, Röm. Gesch. II, 
Ss. 61, 65). | 

Im Jahre 65 wurde er durch Pompeius entthront (App. ll. 
Mommsen III, S. 135); so kam Syrien, wie Appian sagt, ohne 
Schwertstreich in die Gewalt der Römer: 


Appian Syr. 50. Appian Mithr. 106. 


ourw uiv O9 Kılınlas te doa oönea "Puopalors bm- 
xar Zuplag Trg Te pecoyelou xove, al Thv AAAv Zuplav 
var xoldns rat Dowviang xal | dom Te ent Be Eoriv 


Fabricius, Theophanes. 
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Appian Syr. 50. Appian Mithr. 106. 


IaAaorivns xal doa EAda | xaixoldrn xal Borvixn xalIle- 
Zuolas ind Eigpparov ueypı | Anrorlvn Abyeraı xalrhv’Iöou- 
Alyırtou xal exp: Baddaons | naluv xal "Iroupaluv xal dca 
övinara duayı "Popalorxar- | EANa övönara Zuplas Errumv 
Eoyov. auayt "Popalos xadlotaro. 
vgl. Eutrop 6, 14; Orosius 6, 4, 9. 

Das einzige Volk, welches dem Pompeius Widerstand 
leistete, waren die Juden. Ihr Gebiet wurde wieder auf das 
eigentliche Iudaia beschränkt. Eine Reihe von Städten wurde 
ihnen abgenommen (losephus ant. Iud. 14, 4, 4; bell. Iud. 1, 
7, 7; vgl. ant. Iud. 14, 5, 3; bell. Iud. 4, 8, 4) und zur 
Provinz geschlagen. Es waren dies folgende: 


Ant. Iud. 14,4,4 | Bell.Iud. 1,7,7 |Ant. Iud. 14,5,3] Bell. Iud. 1,8,4 
Hoprnıog Hours | ind Taßıvlou | ino Taßıviou 

Top dvextı-|Tddapa dvaxti- 

GE, Let, 

“Innov, “Innov, 

Zxudörodv, |Zxudönodv, IExußdnorıc, |xudörof:g, 

IlEAAav, TIEAAav, 

Atov, 

Zandpeiav, |audoesov, |lapapeıo, Zauapeıa, 

Mäpıocav, |Maptocav, |Maptoca, Mazıcoa, 


"Alotov, "Alwtov, "Alwros, "Alwrog, 
"Iauverav, Iapverav, 
"Aptboucav, |"Apehoucav, 
Talav, Talav, Tdla, j 
lorrrv, Ioreryv, 
Awoa, Awoa, Aöpa, 
Ztpatwvog Tov[Ztpktwvog Tov 
TrURyYov TrUpyov Avtındav, Avdndav, 
"Pagta Pazie, 
AnoAAwvia, 
"Adwpewg, 


Tauaıa 
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Ant, Iud. 14,4,4 | Bell. Ind. 1,7, 7 |] Ant. Ind.14,5,3 | Bell.Iud. 1,8,4 
rois olantopawlereudipwos Acluat Ada oda d-IaANaı Te moAdal. 
antdwue TasasImäsag tois yun-Alyar dventioßn-\ouveroAlshngev. 
ügtinev ENeußepas|aloıg Anodobg To-|cav. 
ar rpoatverme hättaig nareragev 
Erapyla. els Thy Zupiaunv 

erapylav. 


Die noch nicht zum Abschluss gelangten Anordnungen des 
Pompeius in Syrien wurden von den ersten Statthaltern zur 
Ausführung gebracht; besonders war Gabinius, der im Jahre 
57 v. Chr. Proconsul in Syrien war, in dieser Richturg thätig. 

Die Provinz wurde in eine Reihe von Stadtgebieten einge- 
theilt, ebenso wie wir es schon bei Pontos gesehen haben (Mar- 
quardt S. 393 f.).. Von den vorhandenen Städten erhielten 
manche eine privilegirtere Stellung, ohne dass sie deshalb «ci- 
vitates liberae et immunes» wurden ; sie bekamen nur die Auto- 
nomie ihrer Communalregierung, mussten aber Steuern zahlen, 
wie die übrige Provinz. Ebenso war das Verhältniss der Fürsten 
durchaus nicht immer auf Grund eines Foedus aequum ge- 
ordnet, wie aus Hirtius bell. Alex. 65 hervorgeht, wo von 
dynastae provinciae geredet wird, zum Unterschied von den 
finitimi. 

Das unter römische Verwaltung gestellte Gebiet hat eine 


Provincialära vom Jahr 64, die sich in folgenden Städten nach- 
weisen lässt: 


Antiocheia am Orontes Evagr. II 12. 


Epiphaneia Eckhel d.n. v. 3, 313. 
Tripolis Eckhel d. n. v. 3, 373; 377. 
Dora Eckhel d. n. v. 3, 369. 
Antiocheia am Hippos Eckhel d.n. v. 3,347. 
Gadara Eckhel d.n. v. 3, 350. 
Abila Leukas Eckhel d.n. v. 3, 346. 

Dion Eckhbel d.n. v. 3, 348. 
Kanata (nicht Kanatha) Waddington n. 24124. 

Pella Eckhel d.n. v. 3, 351. 
Philadelpheia Eckhel d.n. v. 3, 351. 
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Zur Provinz gehörten, wenn man von den Fürstentümern 
absieht, 1) die Seleukis Tetrapolis (Strabon XVI 2, 4 C 749) 
an der Küste von Rhosos bis zum Eleutheros reichend und 
dort die Stadtgebiete von Seleukeia in Pieria und Laodikeia, im 
Binnenland die von Antiocheia und Apameia umfassend; 2) Syria 
mesogeia (App. Syr. 50) oder Y nept Eioektnv Zupla (App. Mi- 
thrad. 106), das östlich von der Tetrapolis gelegene Land bis 
zum Euphrat (Kyrrestike mit Gindaros, Kyrros, Str. XVI 2, 8 
C 751 ; Herakleia, Hierapolis, Beroia, vgl. Ptölemaios 5, 15, 13 £., 
17; ferner Epiphaneia und Chalkidene); 3) Phoinikia oder die 
Küste vom Eleutherosfluss bis an die ägyptische Grenze ; 4) Pa- 
laistine (App. a. a. O.) Dekapolis, das den Juden abgenommene 
binnenländische Gebiet, also Dion, Gadara in Gaulonitis, Hippos, 
Pella, Samareia, Skythopolis, wozu noch Kanata, Abila-Leukas, 
Philadelpheia und Gerasa kommen. 

Tyros und Sidon waren, wie es scheint, als civitates libe- 
rae aufgenommen worden (Strabon XVI 2,23 C 757, Ios. ant. 
15, 4, 1). Tyros war seit 111, Sidon seit 126 v. Chr. Frei- 
stadt, wie aus den Aeren ihrer Münzen hervorgeht (Marquardt 
3952). Sonst lassen sich nur autonome Städte nachweisen, 
darunter Antiocheia (Porphyrios Frgm. 26 in Muellers F.H.G. 
III 716) und Seleukeia in Pieria (Str. XVI 2, 8 C 751) und 
vielleicht Askalon. Die Begriffe aurövonos und EXeUenog 
werden nicht streng genug geschieden, um daraus bestimmte 
Schlüsse auf die rechtlichen Verhältnisse dieser privilegirten 
Orte zur Provinzialverwaltung zu ziehen. 

In einem ähnlichen Verhältniss wie die autonomen Städte 
werden die vielen Dynasten und Phylarchen unter dem römischen 
Statthalter gestanden haben, die Pompeius bestehen liess. An- 
dere hat er ihrer Herrschaft beraubt; so den Juden Silas von 
Lysias (los. ant. XIV 4, 1), den Dionysios von Tripolis (Ios. XIV 
3, 2), den Kinyros von Byblos. — Bestätigt wurden : 

4) Antiochos von Kommagene, ganz im Norden 
Syriens. Er erhielt eine Gebietserweiterung in Seleukeia am 
Euphrat (App. Mithr. 114 ; Str. XVI 2, 3 C 749). 

2) Sampsigeramos von Emesa und Arethusa 
am Orontes. Da Arethusa eine Aera vom Jahre 69 hat (Eckhel 
3, 210), wird derselbe sich wohl in diesem Jahre der Stadt be- 
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mächtigt haben. Er zahlte für seine Herrschaft Tribut an 
Rom (Cie. ad Att. 2, 16, 2). Cicero bezeichnet mit seinem 
Namen spottweise den Pompeius (ad Att. 2, 14,1; 16, 2; 
17, 2; 3, 3). 

3) Alchaidamnos (nachweisbar um 44 v. Chr.) oder 
sein Vorgänger, Emir des Beduinenstammes der Rhambaier, 
welche in der nordsyrischen Wüste gegen den Euphrat hin 
wohnten (Str. XVI 2,10 C 753). Andere Beduinenscheiks in 
Syrien nennt Strabon im $ 11: Gambaros und Themellas. 

4) Ptolemaios, des Mennaios Sohn, Beherrscher der 
Ituraier, Tetrarch von Chalkis am Libanon (Eckhel 3, 
263). Zuerst wird er erwähnt um 71 v. Chr. als beschwerlicher 
Nachbar von Damaskos (los. ant. Iud. XIII 16, 3). Als im 
Jahre 64 Pompeius gegen sein Gebiet heranrückte, erkaufte er 
sich die Bestätigung seiner Herrschaft durch eine Geldsumme, 
womit jener den Sold seiner Truppen zahlen konnte (los. ant. 
Iud. XIV 3, 2). Er hatte vor allem das eigentliche Ituraia inne 
(im Haurän) mit der Stadt Bostra, dann aber besass er Chalkis 
am Libanon, Abila (Lysaniae) und Heliopolis (Strabon XVI 2, 
10 f. C 753; 20 C 756). Dass auch letztere Stadt zu seiner 
Herrschaft gehörte, ist durch -eine dort gefundene Inschrift - 
(CIG 4523, Renan, mem. de l’acad. des inser. et b. lettres 26, 
2, p. 70 ff.), worauf der zweite Nachfolger des Ptolemaios, 
Zenodoros, erwähnt wird, hinlänglich gesichert; auch nennen 
sich diese Fürsten alle auf ihren Münzen Terpdpyng xal dpyıe- 
oeüg (von Heliopolis?) (Eckhel 3, 496; Barclay V. Head, His- 
toria Numorum 655, 663.). 

5)AretaslIll., König der Nabataier, beherrschte ausser 
seinem Reich auf der Sinaihalbinsel (mit der Hauptstadt Petra; 
Ios. ant. Ind. XIV 1, 4) auch Damaskos, das sich ihm unter- 
worfen hatte, um Schutz vor den Räubereien des Ituraier- 
fürsten Ptolemaios zu erlangen (85 v. Chr.).! In dem Frieden, 
den der von Pompeius in Syrien eingesetzte Statthalter Scaurus 
im Jahre 62 mit Aretas schloss (los. ant. Iud. XIV 5, 1), wurde 
ihm der Besitz von Damaskos (unter Anerkennung der Ober- 


‚1 Im Jahre 69 jedoch konnte Damaskos autonome Münzen schla- 
gen (Gutschmid bei Euting, Nabatäische Inschr. S. 82 Anmerkung 1). 
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hoheit Roms) gewährt (Marquardt 404 f. Gutschmid, Verzeich- 
niss der Nabatäischen Könige, in Eutings «Nabatäischen Inschrif- 
ten» S. 82 f.). 

6) Hyrkanos, Hohepriester (dpyıspeb; at EBvapyns, 
Marquardt 4065) der Juden, ward gegen eine bedeutende 
Gebietsabtretung von Pompeius bestätigt: er verlor Gadara (in 
Gaulonitis), Hippos, Skythopolis, Pella, Dion, Samareia, Ma- 
rissa, Azotos, Iamneia, Gaza, Ioppe, Dora und Stratonos-Pyrgos 
(loseph. ant. Iud. XIV 4, 4). Das jüdische Gebiet umfasste 
später (unter Gabinius) die fünfGerichtssprengel Jerusalem, Jericho, 
Gadara (südlich von Iamneia), Amathus (in Peraia), Sepphoris 
(los. ant. Iud. XIV 6, 4). Aus diesen zwei Städtelisten lässt 
sich der Umfang des jüdischen Gebietes unter dem Hohepriester 
Hyrkanos mit genügender Genauigkeit feststellen. Es umfasste 
ausser dem eigentlichen Iudaia noch das Transjordanland und 
Galilaia westlich vom See Tiberias. 

7) Südlich von dem Gebiet der Juden folgt das kleine Land 
der Idumaier, welches von Pompeius ebenfalls nur als 
Tributärstaat in die Provinz eingereiht worden ist (App. 
Mithr. 106). | 


Schlussbemerkungen. 


Das Werk des Theophanes bot naclı den Fragmenten und 
Auszügen, welche in diesen Blättern besprochen sind, ausser 
einer nach Art mancher Alexanderhistoriker bisweilen roman- 
haft-belletristisch ausgeschmückten Darstellung der Kriegszüge 
des Pompeius gegen die Seeräuber,, Mithradates, Tigranes, die 
Kaukasusvölker und nach Syrien, sehr eingehende, anschauliche 
und, wie bei der Besprechung im einzelnen gezeigt worden 
ist, meist sehr zuverlässige Nachrichten über die Länder- und 
Völkerkunde der damals von ihm als Begleiter des Pompeius 
betretenen Gegenden. Wo Theophanes aus eigener Anschau- 
ung über Dinge berichtet, welche in dieses Gebiet gehören, 
zeigt er volles Verständniss und klares Urtheil.e Nur manch- 
mal wird er, eben in Anlehnung an Alexanderhistoriker, ein 
wenig überschwänglich: so in der Schilderung der fruchtbaren 
Landschaften Sakasene und Araxene in Armenien mit Benutzung 
von Kleitarchs Schilderung der Fruchtfülle von Hyrkaniens 
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«glücklichen Dörfern» (Frgm. 18), ähnlich auch bei der Be- 
schreibung des fruchtbaren Bodens in Albanien (Frgm. 51), 
wo er Bezug auf die Schilderung des Kyklopenlandes in der 
Odyssee 9, 105—115 nimmt. 

Auch sonst hat er Reminiscenzen aus gelesenen Schrift- 
stellern angebracht; bei der Darstellung der Lebensweise der 
Mosynoiken (Frgm. 45) hat ihm Ephoros vorgelegen ; ausserdem 
finden wir Benutzung des Herodot (Frgm. 11, 24, 34), der 
Alexanderhistoriker Kyrsilos und Medeios (Frgm. 11, 13, viel- 
leicht 20) und des Apollonides (Frgm. 17). Einen grossen 
Theil seiner Angaben darf man auf Information bei den Ein- 
wohnern der verschiedenen Länder und die Rapporte der: Be- 
fehlshaber detachirter Abtheilungen zurückführen. 

Auffallend, aber zur ganzen rhetorischen Anlage des Buches 
gehörig ist der Umfang der mythologisirenden Abschnitte 
(Frgm. 11—13, 38—40, 55). Auch hierfür fand Theophanes 
seine Vorbilder bei den Alexanderhistorikern. Aus diesen Er- 
zählungen des Theophanes scheint mir auch das zu stammen, 
was Justin 42, 2, 10—3, 8 über die älteste Geschichte Ar- 
meniens und der Kaukasusländer mittheilt. Eine gewisse Be- 
rechtigung hatte es ja auch, die alten Märchen von den Argo- 
nauten und Amazonen wieder aufzufrischen, da die Gegenden, 
die der damalige Feldzug erschloss, bis dahin fast nur als 
Schauplatz der Sagen bekannt waren, und es jedenfalls dem 
Pompeius zum Ruhm gereichte, wenn er als der Mann hinge- 
stellt wurde, der den «Spuren der Argonauten und des Herakles» 
gefolgt war. In der Auffassung der ‚Sage ist Theophanes Ratio- 
nalist, wie die Erklärung des goldenen Vliesses (Frgm. 38) 
zeigt. Dabei fehlt es nicht an Beispielen, wo er selbst die Sage 
weiterspinnt. Anklänge armenischer Landschaftsnamen an 
griechische Stammesnamen gaben ihm Anlass zur Annahme 
uralter griechischer Einwanderungen. 

Solche «gelehrte» Combinationen gehörten zum rhetorischen 
Apparat der damaligen Schriftsteller. Ein gewisses Streben, 
als Gelehrter zu erscheinen, tritt bei Theophanes auch sonst 
hervor. So in der Identificirung der Stämme in Östpontos, 
welche man damals, im Jahre 65, antraf, mit’denen, welche 
ältere Schriftsteller dort erwähnt haben (Frgm. 46), in der Kritik 
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gegen Herodots Meinung vom Araxes (Frgm. 11). der Bespre- 
chung der Herkunft der Iberer (Frgm. 3%) und Kolcher 
(Frgm. 34). 

Was den eigentlichen Kriegsbericht betrifft, so ergab die 
Untersuchung der von Strabon erhaltenen Theophanesfragmente 
ausser einigen einzelnen Thatsachen von untergeordneter Be- 
deutung hauptsächlich das Verhandensein eines ziemlich aus- 
führlichen Marschberichtes (Frgm. 8, 10, 26, 33, 57), dessen 
Verlust durch die wenigen Bruchstücke nicht vollkommen er- 
setzt wird. Vielmehr lassen die Bruchstücke vermuten, dass 
darin noch mehr wichtiges topographisches Material enthalten 
war. Die Entfernungen waren, wenigstens zum Theil, in Schoi- 
nen zu 40 Stadıen angegeben, wie aus der Berechnung der 
Grösse Armeniens (Frgm. 16) hervorgeht. 

Für Strabon lag der Hauptwerth des Theophanes in seinen 
geographischen und ethnographischen Exkursen. Auch hierin 
ist Theoplianes dem Vorbilde der Geschichtschreiber Alexanders 
des Grossen gefolgt. Er zeigt wirkliches Interesse und volles 
Verständniss für dahin gehörige Dinge. 

Begreiflicherweise hat er allein die Länder des Kriegs- 
schauplatzes genau geschildert, besonders die erst durch den Zug 
des Pompeius erschlossenen Gebiete Armeniens und der Kauka- 
susländer. Im Norden bildete der Kaukasus die Grenze seiner 
genaueren Kenntniss; was er über die darüber hinaus liegen- 
den Gegenden mitgetheilt hat, ist dürftig und voller Irrtümer 
und Fabeleien (Frgm. 55, 56). Im Osten hat er noch gute 
Kunde vom Kyros-Araxesdelta (Frgm. 50). 

Die Art, wie er die Länder und Völker beschreibt , zeigt 
ein vielseitiges Interesse. 

So spricht er unter anderm von den klimatischen Eigentüm- 
lichkeiten der Länder und unterscheidet nach den Kulturpflanzen, 
welche in der betreffenden Gegend fortkommen, folgende Stufen : 

4) Der Oelbaum kommt vor (Sakasene und Araxene, 

Frgm. 18). 

2) Die Gegend trägt immergrüne Sträucher und Bäume, 
aber nicht mehr den Oelbaum (Albanien, Frgm. 51). 
3) Auf den armenischen Hochebenen kommt der Weinstock 

nicht mehr gut fort (Frgm. 17). 
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4) Jenseits des Kaukasus, der mit Schnee und Eis bedeckt 
ist, folgen zunächst xAluara dpoxtixwtepa, Auepwrepa 
6£, wo aber.noch Fülle von Getreide ist; dann 

5) eine Region, wo der Acker noch bestellt werden kann, 
Öd Tb eh TavreAös ÜTonenTwxevar Tais dpxrous; 

6) endlich das Land der Troglodyten, wo die Menschen 
wegen der Kälte in Höhlen wohnen (4—6 s. Frgm. 56). 

Es ist dies gewiss eine recht praktische Unterscheidung 
und zeugt von Aufmerksamkeit in der Beobachtung solcher 
Dinge. In dies Gebiet gehören auch die Nachrichten von 
Schneewehen in Hocharmenien (Frgm. 17), vom rauhen Klima 
in Kambysene, vom Waldreichtum des Kaukasus und der 
pontischen Gebirge (Frgm. 25 und 46), vom Ertrage an Hanf, 
Flachs, Pech, Wachs und Schiffsbauholz in Kolchis (Frgm. 34). 

Spärlicher sind die Nachrichten über Thiere. Es werden 
Jagdhunde in Albanien erwähnt, aber nicht, was für Wild da- 
mit gejagt ward (Frgm. 51). In Armenien blüht die Pferde- 
zucht (Frgm. 17). Sonst erwähnt Theophanes nur noch die 
merkwürdigen Geschichten von den Schneewürmern in Hoch- 
armenien und den giftigen Kriechthieren in den albanischen 
Steppen (Frgm. 17, 48). 

Auch über das Vorkommen von Gold und andern Mineralien 
gab er gelegentlich Nachricht (Frgm. 19, 30, 38). 

Ausgezeichnetes leistete Theophanes in der Orographie und 
der Beschreibung der Oberflächengestaltung eines Landes. Hier 
versteht er es, mit wenigen Zügen den Charakter der Land- 
schaft trefflich zu schildern (vergl. Frgm. 45 und 46, Ost- 
pontisch-kleinarmenisches Bergland, Frgm. 25 und 56, Kau- 
kasus; Frgm. 27, Iberien ; Frgm. 17,20, Armenien ; Frgm. 20 ff., 
Sophene). Besonders hat er den Zusammenhang des Ostponti- 
schen Gebirgssystems mit dem Kaukasus erkannt, was für ein 
gut entwickeltes Orientirungsvermögen spricht, so dass er im 
Stande war, eine grössere Gebirgslandschaft leicht zu über- 
schauen. 

Nicht minder werthvoll sind seine Angaben über die Ströme 
und Flüsse. Theophanes hat die ersten Nachrichten über die 
Quellen des Eupharat und Araxes auf dem Berg Abos geboten, 
welche von Corbulo bestätigt wurden (Frgm. 8), über die 
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wahren Quellen des kolchischen Phasis und über dessen Neben- 
flüsse (Frgm. 33). Ebenso gut sind seine Berichte vom Lauf 
des Araxes (Frgm. 8), des Kyros (Frgm. 27) und das Delta 
der beiden Ströme (Frgm. 50). Dagegen ist die Beschreibung 
des Durchbruches und der Stromschnellen des Araxes leider in 
ein Stück mythologisirenden Inhaltes gerathen (Frgm. 11). 

Sehr wichtig sind auch die Angaben des Theophanes über 
politische Geographie, über Grösse und Grenzen, Eintheilung, 
einzelne Landschaften, Macht, Entstehung, Vergrösserung der 
verschiedenen Reiche und Fürstentümer, mit denen Pompeius 
im Verlauf seiner Feldzüge in Berührung kam, sowie über die 
Einrichtungen der Provinzen und Klientelstaaten (Frgm. 1—6, 
59—61). 

Endlich verdanken wir dem Theophanes eine Menge brauch- 
baren Materials auf dem Gebiete der Völkerkunde. 

Wenn auch das, was er über die Herkunft der Völker 
berichtet, für uns weniger werthvoll ist, so beruht doch die 
Mehrzahl der übrigen Nachrichten auf autoptischer Beobachtung 
und guter Erkundung. Auch die Berichte des Theophanes über 
die historische Vergangenheit der Völker (Armenier Frgm. 1%, 
Galater Frgm. 3, Albaner Frgm. 52) sind durchaus zuverlässig, 
wie auch das, was er über die zur Zeit seiner Anwesenheit be- 
stehende Verfassung berichtet (Iberer Frgm. 31, Völker der 
Kaukasusküste Frgm. 38 f.). Derartige Nachrichten scheinen 
aus den Mittheilungen von Eingeborenen geflossen zu sein. 

Die Völkerschaften scheidet er in nomadische und ansässige, 
ackerbautreibende. Bergvölker sind ihm wilder, kriegerischer 
und raublustiger als solche, die in der Ebene wohnen (Frgm. 
31). Seine Schilderung von Lebensweise, Sitten und Gebräuchen, 
Religion, Nahrung, Wohnung, Kleidung, Waffen und Geräthen 
der Völker sind recht ausführlich und werthvoll (Frgm. 24, 
30—32, 38—40, 45 f., 47, 51—54, 56). Die Richtigkeit dieser 
Nachrichten ist ınehrfach nachgewiesen worden. 

Auch mit den commerciellen Verhältnissen hat sich Theo- 
phanes beschäftigt. So gibt er über den Aus- und Einfuhr- 
handel am Bosporos (Frgm. 40), über den Handel in Phasis 
und Dioskurias (Frgm. 33, 38, 56), über den primitiven Tausch- 
handel der Albaner, welche ohne Kenntniss von Geld, Mass und 
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Gewicht waren (Frgm. 51), über den Handel mit indischen 
und babylonischen Waaren bei den Aorsern (Frrgm. 56) sehr 
werthvolle Bemerkungen. Auch erwähnt er, dass zu Tavion und 
Pessinus grössere Handelsplätze waren (Frgm. 4 und 5). 

Theophanes bezeichnet jedenfalls einen wichtigen Fortschritt 
in der Kenntniss Armeniens und der Kaukasusländer. Wenn 
man bedenkt, dass ein so belesener und urtheilsfähiger Mann 
wie Strabon in der Schilderung Armeniens neben Theophanes 
fast nur noch das kurze eratosthenische Lehrbuch des Karten- 
entwurfes benutzt hat und in der Beschreibung der Kaukasus- 
länder beinahe ausschliesslich auf Theophanes zurückgeht, , so 
kann man den geringen Bestand an brauchbarem geographischen 
und ethnographischen Material über diese Länder abschätzen, 
das vor dem Zug des Pompeius vorhanden war. Selbst Polybios 
scheint für die armenische und kaukasische Landeskunde nur 
wenig Stoff geboten zu haben. 

Der Werth der von Strabon erhaltenen geographischen und 
ethnographischen Fragmente des Theophanes ist demnach sehr 
hoch anzuschlagen. Das spätere Altertum hat die Kunde der von 
ihm erschlossenen Länder nur in einigen Einzelheiten berichtigt 
und erweitert. Eine bessere Landeskunde dieser Gebiete, als 
sie Strabon auf Grund des Theophanes hat bieten können, haben 
Griechen und Römer nicht mehr geliefert. 


DIE FRAGMENTE DES DELLIUS. 


Fast überall, wo in Strabons Geographie die Benutzung 
der Commentarien des Dellius über die Thätigkeit des Anto- 
nius in Asien nachgewiesen werden konnte, hatten wir die Be- 
obachtung zu machen, dass die betreffenden Stellen nicht direct 
aus dem Originalwerke selbst excerpirt, sondern aus den histo- 
rischen Hypomnemata Strabons wiederholt sein müssen, und 
es findet sich kein Fragment, welches damit in Widerspruch 
steht. Die so nur durch Vermittelung der Hypemnemata auf 
Dellius zurückführbaren Notizen enthalten selbst da, wo sie die 
beste dem Strabon zugängliche Kunde über eine Gegend bieten, 
wie es für Atropatene der Fall ist, nur sehr dürftiges Material 
geographischen oder ethnographischen Inhaltes. Es ist daraus 
zu ersehen, dass Dellius sich nur im Vorübergehen über Dinge, 
die in dieses Gebiet gehören, ausgesprochen, nicht aber in län- 
geren Excursen darüber gehandelt hat, wie dies bei Theophanes 
nachgewiesen werden konnte. 

Unter solchen Umständen erscheint es nicht geboten, um 
der wenigen in Strabons Geographie enthaltenen Fragmente 
willen das ganze Werk des Dellius wiederherzustellen, zumal 
sich dieselben mit Leichtigkeit in den von Bürcklein (Quellen 
und Chronologie der römisch - parthischen Feldzüge in den 
Jahren 713—718 d. St.) gezeichneten chronologischen Rahmen 
einordnen lassen. Ausserdem besitzen wir die vortrefflichen 
Darstellungen der von Dellius erzählten Ereignisse von Mommsen 
(Römische Geschichte, V. S. 357—369) und A.v. Gutschmid 
(Geschichte Irans S. 9—102). Die Besprechung der straboni- 
schen Delliusfragmente kann sich also auf die geographischen 
und ethnographischen Fragen beschränken. 
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Kapitel I. — Der Feldzug des Labienus 
und Pakoros.! 


Ueber einige Ereignisse, welche in diesen ersten Feldzug 
des Krieges (40 v. Chr.) fallen, finden sich Nachrichten bei 
Strabon, welche Bürcklein S. 38 zusammengestellt und be- 
sprochen hat. Es sind die Stellen XIV 2, 24 CG 659 £f., wo 
von der Vertheidigung der Städte Mylassa und Laodikeia durch 
die Rheloren Hybreas und Zenon gegen Labienus gesprochen 
wird, und XII 8, 8-9, C 574, wo die Geschichte eines Räuber- 
fürsten Kleon von Gordiu-Kome erzählt wird. Diese Nachrichten 
sind aber nicht aus Dellius geflossen. 


Kapitel IL — Der Feldzug des P. Ventidius 
Bassus. 


Aus dem Bericht des Dellius über den Zug des Ventidius 
Bassus hat Strabon einige Fragmente erhalten, welche nicht 
unwichtig sind. 


Fragment 1. — Schlacht am Hügel Trapezon. 
XVI 2,8 C 751. 


"Yrepxerta 6’ auriöv (sc. ToU MeAedypou Ydpaxoc xal Tob 
Oivordpa Torauou) Acpos ToareLwv And Ts Öporsentos 
xaroupevos, &9’ & Obevrlörog mpdg Boavındınv öv Tlapdunluv 
oTaarnyov Eoye Tov dyiva. 


Frgm. 1. XV12,8 C 751. — 3. ®oavırdenv] s. Bürcklein S. 35, 
Anm, 1; Ppavıa nv D. ppavixdenv übrige Handschr. (Papvaraına 
Dio, 48, 41. Plut. Ant, 33.) 


Die Schlacht gegen Pharnapates, den tüchtigsten Feldherrn 
der Parther (Plut. Ant. 33), wird von Dio (48, 42) als Schlacht 
am Amanos bezeichnet. Für Ventidius handelte es sich darum, 
aus Kilikien über den Amanos in die von den Parthern besetzte 
Ebene von Antiocheia einzudringen. Die Schlacht ward in der 
Ebene von Antiocheia nach dem von Strabon, der allein diese 
genauere ÖOrtsbestimmung bietet, erhaltenen Fragment am 


I Die Eintheilung habe ich von Bürcklein übernommen. 
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Hügel Trapezon geschlagen. Die Lage desselben ist durch die 
Nähe des Meleagru-charax und des Flusses Oinoparas näher 
bestimmt. Auf der Tabula Peutingeriana ed Miller X 5, lesen 
wir über Antiochia: «Pagaris x Meleagrum», an einer Strasse, 
welche an den Euphrat nach Zeugma und Samosata führt. 
Pagaris ist sicher der sonst Pagrai genannte Ort, der auch bei 
Strabon im selben Paragraphen, wie obiges Fragment, erwähnt 
wird. Es lag auf dem halben Weg von Alexandreia bei Issos 
(Alexandrette) nach Antiocheia (It. Ant. Wess. 146, 3—147, 1: 
Alexandria xvi mp. Pagris xvi mp. Antiocheia) und entspricht 
genau dem heutigen Boghras. Geht man von hier aus nach 
der Vorschrift der Tabula Peutingeriana 10 römische Millien 
nach Osten, um den «Meleager» aufzusuchen, so erreicht man 
zunächst einen Fluss Kara-Su, der, am südlichen Zweig des 
Amanos entlangfliessend, sich in den See Ak-Denis ergiesst. 
Dieser Fluss ist wahrscheinlich der von Strabon genannte Oino- 
paras, an dem der Damm des Meleagros und der Hügel Trape- 
zon gelegen haben. Den Schlachtbericht des Dellius haben 
wir uns im Original viel reicher an topographischen Einzel- 
heiten zu denken als die erhaltenen kurzen Excerpte aus dritter 
oder gar vierter Hand. Es ist anzunehmen , dass bei Strabon 
auch die Angaben über Lage und Gestalt des Hügels auf Dellius 
zurückgehen. 


Fragment 2. — Schlacht bei Gindaros in der 
Kyrrestike XVI 2,8 GC 751. 


’Evraö0a (sc. &v Ti Kupprotixt) 6’ Zoti nödıg Tivöapos, 
anpbmodıs wis Kuppmotixfis xal Anothpiov eupuks, xal "Hpz- 
xAcıöv Ti xadoupevov rAmalov (lendv)- mepl 005 Tönoug bmb 
Obevridiou Ildxopog Suegddpn, 8 npeoßutatog Tüv Tob TIapdu- 
alou naldwv, Eriotpateuoas TH Zuola. 


Frgm. 2. XVI 2,8. C 751. — 1. Tivöapos] Xyl. Tivdapos Handschr. 


| 2. »uptotintig Handschr.|3. lepdv] fügt D hinzu, woher es Coray und 
Meineke aufnehmen. 


Hier ist ebenfalls Strabons Ortsangabe genauer als die 
der Historiker, welche die Schlacht, in der Pakoros fiel, nur 
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nach der Landschaft Kyrrestike bestimmen (Plutarch Ant. 34, 
Dio 49, 20, 1). 

Gindaros entspricht dem heutigen Djindaris am Nahr Afrin. 
Mit dieser Gleichsetzung stimmen alle Angaben der Alten voll- 
ständig überein. Nach Strabon grenzt das Gebiet von Gindaros 
an das von Pagrai. Stephanos Byzantios nennt Gindara als 
Dorf bei Antiocheia. Auf der Tabula Peutingeriana ist Gen- 
darus eine Station an der Strasse von Antiocheia zum Zeugma 
und nach Samosata (Antiochia XXI Gephyra XXII Gendaru). Die 
dort angegebene Entfernung von 44 römischen Millien führt über 
die Orontesbrücke genau bis Djindaris. Kyrros, wonach die 
Kyrrestike benannt ward, hat an der Stelle der Ruinen von 
Huru-Peiyamber gestanden (Kiepert, Nouvelle carte generale des 
provinces Asiatiques de l’empire Ottoman). 

Der Führer der Parther, ihr tapferer junger König Pako- 
ros, den sein Vater zum Nachfolger und bereits zum Mitregenten 
ernannt hatte (Percy Gardner, Parthian Coinage S. 41), fand 
in der Schlacht den Heldentod. Seine Truppen wurden gänz- 
lich geschlagen. Zufällig fiel die Schlacht bei Gindaros auf den 
9. Juni 38 v. Chr., den Jahrestag der Schlacht bei Karrai 
(Bürcklein S. 37 Anm. 14). Es lag daher sehr nahe, den ent- 
scheidenden Sieg der Römer als eine Vergeltung für die Nieder- 
lage des Crassus anzusehen : 


Fragment 3. — Gindaros für Karrai. 
XVI1 1,28, C748, 


ov öL änkavra moA&uou Kodasov Auuvavro (sc. ol apdu- 
aloı) xal abror Apkavres This pdyng T@v lowv Eruyov, Avlxa 
Ereubav Eri vnv 'Aclav Ildxopov. 


Frgm. 3. XVI 1, 28 C 748. 2. paxns] fehlt in F. 


Aehnliche Wendungen gebrauchen fast alle erhaltenen 
Berichterstatter, welche von der Niederlage der Parther und 
dem Tod des Pakoros erzählen, auch solche, welche das merk- 
würdige Datum der Schlacht nicht erwähnen (Plutarch Ant. 34, 
Florus 2, 19, 7, Dio 44, 21, 2). 

Infolge des Sieges bei Gindaros wurde nicht nur Syrien 
der römischen Herrschaft wieder unterworfen, auch der König 
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Artavasdes von Armenien wandte sich wieder den Römern zu, 
so dass man nun auch eine Demonstration gegen die Kaukasus- 
völker ins Werk setzen konnte. Darauf bezieht sich 


Fragment 4 — Canidius marschirt in 
Iberien ein. X13,5 C 5. 


(Pompeius rückt durch den Pass bei Harmozike am Kyros 
in Iberien ein, s. Theophanes Fragment 26, S. 156; den- 
selben Pass benutzte) xai net& Taüra Kauvlöıoc. 

Von der im Jahre 37 unternommenen Expedition des Ca- 
nidius in den Kaukasusländern haben sich nur ganz dürftige 
Notizen erhalten. Piutarch Antonius 34 und Dio 49, 24, 1 
gehen mit kurzen Worten darüber hinweg. Viel mehr wird 
auch Dellius nicht darüber gesagt haben, doch geht aus dem 
Strabonischen Fragment hervor, dass er nicht jeder näheren 
Nachricht über die Localitäten, welche Canidius berührte, ent- 
behrt hat. Ueber den Pass von Harmozike s. Seite 157 f. 


Kapitel III. — Atropatenischer Feldzug 
des Antonius. 


Fragment 5. — Contingent des Artavasdes. 
X114,9 C5R. 


’Aptaoudcöng 68 "Avtwvlo ywols tüs dNAng Innelas aü- 
Try Thv naraopantov Ebamıoyırlav Inmov Extakas Enköcıkev, 
ivlaa eis Thy Mrölav Eveßade obv nüro. 


Frgm. 5. XI 14, 9 C 530. 1. Astasuasdng] dpraoudsıns D, 
dpwvasßans E. | 2 &rederzev] Anedsızev CEI. 


Ueber die Reiterei, welche Artavasdes von Armenien dem 
Antonius zur Verfügung stellte, vergleiche die Liste der Truppen 
des römischen Invasionsheeres bei Plutarch Ant. 37. 

In dem strabonischen Excerpt ist die Zahl der 6000 Panzer- 
reiter (xat&pnaxtot) hervorgehoben ywpls Tfis KAAns Innelas. 
Die Zahl 6000 bezieht sich dem Wortlaut Strabons nach 
nur auf die Kataphrakten. Daneben muss Artavasdes auch 
andere, leichte Reiterei gestellt haben, deren Zahl, jedenfalls 
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grösser als die der Panzerreiter, nicht angegeben ist. Plutarch, 
Antonius 37, spricht von 6000 Reitern des Artavasdes, worunter 
nach Strabon nur die Panzerreiter gemeint sein würden. Zum 
römischen Heer gehören 10000 gallische und spanische Reiter 
als Bestandtheil der eigentlich römischen Truppen; ausser 
diesen und dem Contingent der Armenier sind unter den 
30000 Mann Auxiliares, wie Plutarch ausdrücklich angibt,“ 
auch Reiter gewesen. Selbst wenn Artavasdes nur 6000 Reiter 
gestellt hätte, müsste also die Gesammtzahl der Reiterei des An- 
tonius mehr als 16000 Mann beitragen haben, also kann sich 
die bei Livius, Periocha 130, berichtete Zahl von 16000 Reitern 
nicht auf die gesammte Reiterei (Römer und Auxiliares) be- 
ziehen. Die Zahlenangaben der Periocha sollen sich nur auf die 
regulären römischen Truppen beziehen, sind aber zu gross (18 
Legionen, s. Bürcklein S. 16), daher scheinen sie gefälscht zu 
sein; die Auxiliares sind nicht mit gerechnet. Nun haben wir 
noch eine Angabe des Plutarch, Ant. 50, wonach Artavasdes 
nach der Vernichtung des Belagerungsparks unter Statianus 
durch die Parther und Meder mit seinen 16000 Reitern, 
anstatt zu Antonius zu stossen, den Heimweg angetreten habe, 
was für die Römer sehr empfindlich gewesen sei. Man hat 
das kuploug mit Hinweis auf Ant. 37 streichen wollen. Allein 
das strabonische Excerpt nimmt die Zahl 6000 nur für die 
Panzerreiter in Anspruch, ausser denen Artavasdes noch leichte 
Reiterei (Hippotoxoten nach parthischem Muster) gestellt habe. 
Man muss daher annehmen, dass die Plutarch Ant. 50 überlieferte 
Zahl von 16000 armenischen Reitern bei Dellius gestanden hat, 
zusammengesetzt aus 6000 Kataphrakten und 10000 leichten Rei- 
tern. Ob jedoch Artavasdes diese Zahl wirklich stellen konnte, ist 
eine ganz andere Frage, die mit der Herstellung der Angaben des 
Dellius nichts zu thun hat. Die 16000 Reiter mögen im Bundes- 
. vertrage ausbedungen worden sein, ob sie aber wirklich vollzählig 
aufgebracht wurden, konnte selbst Dellius nicht feststellen, da sie 
niemals zum Heer des Antonius gestossen sind. 

Unter den Reitern des Artavasdes scheinen manche auf 
sogenannien nisaiischen Rossen erschienen zu sein. Das gab 
Anlass zu einer Notiz über Pferdezucht in Armenien, besonders 
über die nisaiische Rasse. 

Fabricius, Theophanes, 15 
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Fragment 6. — Pferdezucht in Armenien 
und Medien. X114,9 C5%. 


Oito 9 koriv inmoßötos oy6üpa Ti ywpa (sc. 7, "Appevia) 
‚xal oüy Trtov TTis Mrölaz, Gcte ci Nwalcı irror xal Zvraude 
Ylvovraz, clonep ci Tlepoiöv Bastei, Eypöveo' xat 6 oarpd- 
“tens hs Apwevlas to Illoon war’ Eros Ötamuplous TWÄsug 
5 Tots Midsaxivorz Ereutev. 


Frgm. 6. XI 14, 9 C 530. — 2. Nıszicsı] E; Herodot 3, 106 ; 7, 40; 
9, 20; Diod. 17. 10. E hat auch C 525 vısaisus, dagegen C 509 
vn62!2), wie die übrigen Handschriften an allen Stellen schreiben 
(altpersisch : Nicäiya, neup.: Nisä, Trift). | 5. Mıd-axivsrs]) pıdsauy- 
veis C, pparavcı; Elz. 


Die eigentliche Heimat der «nisaiischen Rosse» ist das 
‚Nisaia in Medien (Nicäiya, ein Bezirk in Mäda, kommt schon 
auf der Inschrift des Dareios im Bisutun [I 58, Spiegel, pers. 
Keilinschr. S. 8] vor; über die dortigen Gestüte vergleiche 
Strabon XI 13, 7 C 525). Wahrscheinlich war «Nisaier-Rosse» 
die Bezeichnung für eine besonders edle Pferderasse, die zu 
Schlachtrossen verwandt wurde, welche natürlich auch anderswo 
gezogen werden konnte als in ihrer ursprünglichen Heimat in 
Medien. 


Fragment 7. — Weg vom Euphrat zum 'Äraxes. 
XI 13,4 C 524. 


‚Boris (sc. Aprasuicong) thv and ton Zesyuatos 600V 

zoü xark zöv Ebon Un WE ya 20) Epaodaı ats Arporatınvfs 

ERTanıc], LALOV sraslav Enaknot, TAEov 7, dırAaclav TTg ebdel- 
a2 Cı& bpWv xal AYonLW@v Kal KURÄOTODL AG. 


Artavasdes von Armenien wird beschuldigt, die Römer auf 
einem 8000 Stadien langen Umweg vom Zeugma an die atro- 
patenische Grenze geführt zu haben. Dieselbe Angabe bietet 
auch Plutarch, Ant. 38. Beim Fehlen jeder genaueren topo- 
graphischen Angabe über den Marsch (man erfährt nur, dass 
derselbe durch Armenien ging) lässt sich nicht controliren, ob 
Artavasdes, oder vielmehr die Alpennatur Armeniens an dem 
Umweg schuld war. Aber der Armenierkönig ist von Antonius 
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für das Misslingen der Expedition, welche von vorne herein’ 


übereilt und verfehlt war, unbilliger Weise verantwortlich ge- 


macht worden (vgl. Nöldeke ZDMG. 39, 1885, S. 341: «An- 


tonius, dem auch [wie bei dem arabischen Feldzug des Gallus]. 


der falsche Führer als Sündenbock nicht fehlte»). 


Fragment 8. —Chorographie und Ethnographie 
von Atropatene. X113,3f. C523. 


BaolAsıov 6’ abrav (sc. tav ’Atponarnv@v)... Bepıvöv Ö& 
ev neötn löpumtvov TAlaxa, adv npouplw Enuuvi Olkpe, önep 
"Avrwvios EroArdoxnoe xara mv Emi Tlaphualous orpartelav. 
Örkyeı 68 Toüto Tob ’Andkou norauoo Tod Öpllovros TV TE 
"Apnevlav xal mhv ’Arponarnvmv oraölous Stoyırlous xal 
terpaxonlous, @s row AkAAıos 6 Tod "Avrwvlou aldog, 


ouyypabas tv Ent Ilapdualous autoü arparelav, Ev rn rapfiv 


al abrös Ayenovlav Eywv. Eotı bE Ti ywpas Taurng Ta Ev 
EANa. ebbaluva ywala, ı 6 nooodpxtiog breıvi xal Tpayela 
xol lWuypd, Kadovolwv xartoızla Tov Speıvav nal "Audodwv 
xg! Tarunwv xat Kupriav xat AAAWYV TOLOUTWV, OL METAVAOTAL 
eist xal Ayaraıxdd.... 


ol 6° odv Kadovaroı nAHder Ta nel@ wınpdv Anodelnovrau. 


zöv * ’Apıavav “, dxovriotal 6 elolv äpıotor, Ev Ö& Tolg TpayyE- 
oıv dvd” innewv melol Öraudyovran. 
Frgm. 8. XI, 13, 3. — 1-3.Die Stelle ist corrupt. Ueberliefert ist: 


Bastkerov 8° adv Ozer,ov yev Ev reöiw Idoumevov Yala al Ev 
peousip Epuuri ob£pa, Erep dvrwvios XTA. Wenn nach Rawlinson 


(On the site of the Atropat. Ecbatana J. R.G.S. X, S. 65 ff.), 


Nöldeke (Gesch. der Perser u. Araber nach Tabari S. 100. Anm. 1) 
und vor allen Hoffmann (Auszüge aus syr. Acten pers. Märt., Abh. 
f.d.K.d.M. VII 3, S. 250 ff.) Ganzak und Schiz identisch sind, ferner 
Rawlinson Recht hat, dass auch die Stadt, die Antonius belagerte, 
also Vera oder Phraaspa, nichtverschieden von Tacht-i-Suleiman (Schiz) 
war, was auch Kiepert (Alte Geogr. 8 73) und A. v. Gutschmid 
(Gesch. Irans, S. 98, Anm. 4) zugeben, so kann sich das bei Strabon 
im jetzigen Text erhaltene nicht auf zwei Hauptstädte beziehen ; 
folglich ist die Ergänzuug Groskurds: «Baoiketov 8° ad, Beptvev 
pev Ev teilw löpumivov Talaxz, [Yernepivev de] &v gpoupio 
Epuuv@ Olepa», so einfach sie auch ist, unzutreffend. Groskurd hat 
aus ydza xatı richtig IdLarz verbessert; es kann darüber kaum ein 
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Zweifel sein, dass Ganzak gemeint ist (s. den Sachkommentar). 
Offenbar ist, unter den oben erwähnten Voraussetzungen, die Stelle 
so zu verstehen, dass I3ax2 Name der Stadt (vgl. Theophylaktos 
Simok. 5, 10, 2: ylovrar cov pera Todto Es 5 rAnolov redlov 
wahnuevov, Ev6x xar 16 Kavbanov xadldourar röiıcua), und zwar 
spezieller der Unterstadt war; Od£px, wie schon der Name andeutet 
(er soll von pers. Var = saepes, arx kommen, Kramer) die Burg 
bezeichnete. Die Stadt, welche in der Ebene liegt, kann nicht zugleich 
Ev gppoupiw 2pupv@ liegen. Nun lesen wir in den Handschriften 
vala xal &vx7X ; dieses IEN könnte sehr wohl aus CYN entstanden 
sein, zumal bei Majuskelschrift. — Das deptvcv erfordert einen Gegen- 
satz Yelneoıvöv, das hat Groskurd sehr richtig erkannt. Allein an 
der Stelle, wo Groskurd das Wort hinsetzt, kann es nach unserer Auf- 
fassung nicht stehen ; auch entspricht die Ergänzung Groskurds — der 
offenbar die Stätte von T’alaxx mit Colonel Monteith (J. R.G.S. II, 
p. 6), Kiepert a. Anderen in der Ebene am Urmiasee (Leilän) sucht, und 
es von Vera (Tacht-i-Suleiman) trennt — schlecht der Gewohnheit der 
orientalischen Fürsten, den Sommer im kühleren Gebirge, den Winter 
in der wärmeren Ebene zuzubringen; die Ausdrücke deptvö, und 
Yeınepivöy wären zu vertauschen. Tacht-i-Suleiman aber ist für eine 
Sommerresidenz sehr gut gelegen. Daher muss Beptvev bei Talaxa 
und Ob&pax bleiben. Hinter dem Worte Od&px ist aber für ein 
eyxstwegtvöv ö& %TA. > kein Platz. Da nun auch das a&v hinter Beptvdv 
sich sehr einfach erklärt, als aus d£ &v (MEN — ÄEEN) entstanden, 
weil ein vorausgehendes yetpeptvov Ev %7A. ausgefallen war, so 
glaube ich, etwa so verbessern zu dürfen: Bastksıov av "Arao- 
rammvay [Yetnspivev per... (Name und kurze Beschreibung der 
Winterresidenz, entsprechend dem folgenden Glied des Satzes)] 
Besıvov SE 2&y redlw lönupntvev Talanı suv gpoupiw Eouuv® Obzpz, 
Erep "Avtwvios ui. | 6. AdiAıcs Casaubonus (nach Plut. Ant. 25; 
59), d3e)ztos Handschr. A = widerholtes A (Majuskelschrift), also 
aus paläographischen Gründen kein ‚Artikel zu ergänzen. | 10. 
"Audodwv] Handschr. ausser E; Md>iwv Casaubonus, Müller. | 14. 
’Aptavssy der Handschr. kann nicht richtig sein, s. oben S. 22; was 
dafür zu setzen, ist nicht sicher zu ermitteln, vielleicht '‘Aopeviwv. 
| Vor dxovrıstaı wollten Tzschucke und Coray aus Eustath. ad Dion. 
Per. 730 die Worte äyöpes Lervor Terpoßarelv xaı aufnehmen, was 
Kramer zurückweist. 


Die Stadt T&laxa wird oft genannt; bei den Griechen 
und Römern heisst sie T’&Lax.«: Steph. Byz. s. v. (Quadratus); 
Amm. Marcell. 3, 6, 39; Theophanes Chron. (s. die Ausgabe von 
de Boor, I, p. 307; auch für Gazae Plin. N. H. 6, 42 dürfte 
Gazaca zu lesen sein); — T&vlaxa: Theoph. Chron. (s. de Boor 
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a.a.0.); Ganzaca: Plin.N.H.6, 43; — Kdvlaxov, Kav- 
Laxc: Theophylaktos Simokattes (ed. de Boor) 3, 7,2; 5,10, 2; 
5, 141, 12; Chronikon Paschale (ed. Bonn. p. 729 ff.). 

Bei den Armeniern: Gandzak (oft mit dem Zusatz «in 
Atrpatakan»): Faustus von Byzanz passim. 

Bei den Syrern: Ganzakh (Hoffmann, Auszüge aus syr. 
Acten pers. Märtyrer, Abh. f. die Kunde d. Morgenl. VII 3, 
S. 64, 250 ff.). 

Bei den Arabern und Neupersern: Gangak, Ganga 
(Nöldeke, Geschichte der Perser und Araber nach Tabari, 
S. 100, Anm. 1); [Ganzag] Gaznag, Gaznä (Hoffmann 
a. a. O.). 

Dass alle diese Namen denselben Ort bezeichnen, ist ein- 
leuchtend (s. Hoffmann a. a. 0. S. 248). 

Ueber die Frage, wo Ganzaka zu suchen ist, sind zweierlei 
Meinungen ausgesprochen worden. Die einen (Colonel Monteith, 
J. R.G. S. II, p. 6; und nach ihm Kiepert im Index zum 
Atlas antiquus s. v. Ganzaka) suchten es in der Ebene (vgl. &v 
neölw bei Strabon und die Notiz über die Lage der Stadt 
bei Theophylakt, 5, 10, 2) am Urmiasee, in den Ruinen bei 
Leilän. 

Allein Sir Henry Rawlinson hat zuerst, gestützt auf ara- 
bisches Material, die Behauptung aufgestellt, dass Ganzak mit 
Schiz identisch sei, welches er in den Ruinen von Tacht-i- 
Suleimän entdeckt hat (On the site of the Atropatenian Echatana, 
J. R.G.S. X, p. 64 ff.). Dieser Meinung sind Orientalisten 
wie Nöldeke und Hoffmann beigetreten. Hoffmann hat den 
klaren Beweis geliefert, dass Ganzak und Schiz dieselbe Stadt 
seien: er stützt sich auf Jäqüt 3, 356, 5, wo berichtet wird, 
dass «die Einheimischen Schiz Gaznä nennen». Diese Stelle ist 
beweisend. Ebenso sicher ist aber Rawlinsons Identificirung 
von Schiz und Tacht-i-Suleimän richtig; «der merkwürdige 
See in der Mitte ist ein starkes Argument dafür». 

Es ist also den Orientalisten Recht zu geben: Ganzak, 
oder vielmehr die Burg dieser Stadt, kann in der That nur 
der Tacht-i-Suleimän sein. Dieser merkwürdige Berg (vgl. die 
Beschreibungen von Rawlinson in J. R. G. S. a. a. O. und 
von A. Houtum Schindler in der Z. d. Ges. f. Erdk. 18, 3° 


i Pi 


_ 0 — 


S. 327 f.) liegt isolirt in einem Thale, das gegen Nordwesten: 
bin in eine kleine kesselförmige Ebene übergeht (s. die Kärte von 
Schindler, Z. d. Ges. f. Erdk. 18, 1883, Nr. 6); in der Mitte 
derselben, wenige Kilometer von Tacht-i-Suleimän entfernt, 
liegt das Dorf Gandjäbäd, welches in seinem Namen die ara- 
bische und neupersische Form Ganga —= Ganzaka enthält 
(Gandja-abäd — Stadt Gandja; ein anderes Dorf dieses Namens 
findet sich etwa 25 Km östlich von Tacht-i-Suleimän). Das ist 
die Ebene, in der die Stadt gelegen hat (Theophyl. Simok. 5, 
40, 2 und Dellius brauchen mit dem Wort «meölov» durchaus 
nicht nothwendig die grosse Ebene am Urmiasee bezeichnet zu 
haben); das von Antonius belagerte @pounLov Epum.vov ouEpe. 
kann auf Tacht-i-Suleimän selbst gelegen haben (vgl. den kriti- 
schen Apparat). Vera = persisch Var, «Gehege, Burg'», ist 
nur Appellativum, der sonst für die Veste, welche Antonius 
belagerte, überlieferte Name $pdacra oder Ilpdaora, bei Ptol. 
6, 2, 10 Daraora (Bürcklein S. 27), ist der Eigenname der 
Burg (der, ganze Name könnte etwa «Var-Farasp » gelautet 
haben). 

Die Entfernung von Phraaspa zum Araxes gibt unser stra- 
bonisches Delliusexcerpt zu 2400 Stadien an. Livius (Epitome 
130) bietet dem völlig entsprechend 300 Millien, welche Antonius 
nach Aufhebung der Belagerung von Phraaspa in 21 (nach 
Plutarch Ant. in 27) Tagen zurücklegte. Dieser Rückmarsch 
geschah aufeiner andern Strasse als der Einmarsch, wo man durch 
baumlose Ebenen (östlich vom Urmiasee) ziehen musste, «mehr 
rechts, durch die Gebirge am 'obern Sefid-Rüd (Mardus) über 
Miänab» (Gutschmid Gesch. Irans S. 93), wo man auf die grosse 
Strasse von Erserüm durch das Araxesthal über Marand und 
Zendjän nach Hämadän trifft. Die Weglänge (Tacht-i-Suleimän- 
Miänah-Marand-Nahitschewan) entspricht der von Dellius an- 
gegebenen Zahl. 

Atropatene wird als ein im Allgemeinen fruchtbares Land 
geschildert, wie es auch die neuern Reisenden bestätigen 
(St.. Martin, Dictionnaire de geographie I, p. 18). Im Norden, 


1 Eine direkte Belegstelle für diese letztere Bedeutung des’ 
Wortes konnte Herr Prof. Nöldeke nicht auffinden. 
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d. h. gegen das Kaspische Meer und den Araxes hin, sind die 
rauhen Gebirgsgegenden der Marder und Kadusier. 

Unter den von Strabon aufgezählten Gebirgsvölkern Atro- 
patenes gehören die Kyrtioi wohl zu den sonst Karduchen, Gor- 
dyaier, Korduener genannten Kurdenstämmen, welche noch 
heute einen grossen Thail von Azerbeidjan innehaben, beson- 
ders gegen das eigentliche Kurdistan hin, also den Westen des 
Landes. 

Die Amarder oder Marder wohnten in dem Lande am 
Mardosfluss, dem Sefid-Rüd oder Kisil-Uzen. Ein Marder war 
der Wegführer des Antonius auf dem Rückzug (Bürcklein 
Ss. 19-21). 

Die Sitze der Kadusier waren theils im rauhen Gebirgs- 
rand, der das eigentliche Azerbeidjan von Gilan trennt, theils im 
Küstenland Gilans selbst, wo auch der speciell Gelen genannte 
Stamm dieses Volkes seinen Sitz hatte. Die Kadusier stellten auch 
Reiter, welche in Gebirgsgegenden auch zu Fuss gefochten 
haben, wie noch heute die Kurden. Die Tapyrer sind in dem 
heute. noch nach ihnen genannten Taberistan jenseits der 
Kaspischen Pforten zn Hause, können aber als Söldner des 
Mederkönigs mit Antonius gefochten haben und deshalb von 
Dellius erwähnt worden sein. 


Kapitel IV. — Bestrafung des Artavasdes von 
Armenien. 


Fragment 9. — Uebersichtlicher Bericht. 


X113,4 0524. ’Avrwvio 68 yadeııhv av orpatelav Eroi- 
noev oby TuS ywpas auoıs, AAN’ 5 Tv domv Myenmv, 6 
rüy "Apueviov Baoıdebg "Aptacudcöng, Öv "eint) Exeivog Enı- 
BouAsdovra adro ouußouAov Eroeito.xal xupıov TTS Trepl TOD 
ToA&uou Yvauns‘ Etiuwprhoato iv odv auröv, AAN übe, 5 
Tivixa roAAGv Altıog xattorn xarav Pupalcıs nal autöc ai 
Exeivog. | 

X114,15 C 532. "Aptaoudoöng — tEwg ev nbruyer plkog 
av "Popaloıs, ’Avrwviov Ö& moodıdobg Ilapfualoıs Ev Ti rpös 
AUTOUg TOAELMm, ölxas Erioev- Avaydeis yap eis "ANebAvöpeıav 10 
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UT ayTon, Ökoy.ıos monreußels dia Ting rödews Tewg EV Epaou- 
peito, Enert' Avnpeßn, auväntovrog Tob "Axtıaxou noA&pou. 

XV11,28 C 748. "Avtovios 6: ouußouio Tu "Apuevim 
Ypwwevos mpoböchn xal xaxadg EmoAkumaev. 

Frgm. 9. XI 13,4 C 524. — 3. Apraoudodns] astaooas 8’Av CD. 
dpraoosas Eiv 1. | el] Meineke. eix%s Handschr., fehlt in z; ist 
wohl mit Kramer für Dittographie aus dem folgenden &xeivos zu 
halten. XI 14, 15 C 532. — 8. nöröyer] eüröge: 1 z ald. | 10. &xtoev] 


Xylander, t!saı Handschr. | 11. Coray fügt vor d£optog ein xal ein, 
doch ist das nicht dringend erforderlich. 


Darüber berichten ausführlicher Plutarch, Antonius 50 f. 
und Dio 43, 39 f. — Der Feldzug des Antonius nach Atropa- 
tene war völlig gescheitert. Dafür wurde der Armenierkönig 
Artavasdes verantwortlich gemacht. In Wahrheit konnte ihm 
nur vorgeworfen werden, dass er nach der Vernichtung der zwei 
Legionen unter Statianus, am Erfolg des Feldzuges verzweifelnd, 
sein Contingent nach Armenien zurückgeführt hatte. Falsche 
Wegführung kann ihm nicht mit Recht zur Last gelegt werden. 
— Antonius erschien unter dem von Strabon angegebenen Vor- 
wand im Jahre 34 v. Chr. in Armenien und versicherte sich 
der Person des Königs. Er benutzte seinen Gefangenen, um 
sich in den Besitz der Schatzburgen zu setzen. Aber die «Gold- 
wächter» lieferten die Schätze auf die Aufforderung des ge- 
fangenen Königs nicht aus. 

Von dieser Nachricht (Dio Cassius 49, 39, 5 f.) ist ein 
Stück bei Strabon erhalten: 


Fragment 10. — Schatzburgen des Artavasdes. 
X114,6 C 529. 


Ob nor) 6’ Anwdev Tüs Tödeg dat (sc. "Aptakdrwv) Ta 
Tıypavov xal "Aptaoudocou yalopuAdrız, Paobpıa Enupvs, 
BaßuLoa Te xaı 'OAavh Av oe xal Ada ini ro Eboparn. 

Frgm. 10. XI 14, 6 C 529. — 1. är@dev D, w von zweiter Hand. 
| Hinter @xwdev steht in den Handschriften ort, hinter röAewg ein 
unverständliches &r!, nach Kramer soll es aus 20tt entstanden sein, 


welches hier besser passt, als hinter &twdev. Meineke hat diese 
Conjectur in den Text aufgenommen. | 3. Bdpßups: 1. 


Diese Burgen lassen sich nicht auffinden. 
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Artavasdes wurde später zu Alexandreia im Triumph auf- 
geführt und vor dem Aufbruch gegen Octavian 31 v. Chr. hin- 
gerichtet. Armenien wurde nach der Niederwerfung des Ver- 
suches des Adels, sich unter dem Thronfolger Artaxias zu 
empören, durch die Römer besetzt. Es sollte dem Alexander, 
einem Sohne des Antonius und der Kleopatra, zugewiesen 
werden. 

Unterdessen hatte sich Artavasdes von Medien mit den 
Parthern entzweit und ward einem Bündniss mit Antonius ge- 
neigt. Dies kam im Jahre 33 bei einer Zusammenkunft des 
Königs mit Antonius am Araxes zu Stande. Unter den Be- 
dingungen desselben wird die Rückgabe einiger von Armenien 
den Atropatenern früher abgenommenen Landstriche angeführt 
(Dio 49, 44, 2). Darauf bezieht sich wahrscheinlich (vgl. Gut- 
schmid, Geschichte Irans, S. 101): 


Fragment 14. — Rückgabe von Symbake. 
XI 13,2 C 533. 


("Arporatnvor) anoAaußdvoucı ta Apaıpedevra, naddrep 
tiv Zuußdxnv aneiaßov napx iv "Apueviov uno "Pupalors 
YEyovoTwv. 


Wo dies Symbake liegt, kann nicht ermittelt werden. 


Anhang. — Uebersicht der Nachrichten Stra- 
bons über die Einrichtungen des Antonius 
im Orient. 


Strabon bringt an verschiedenen Stellen seines geographi- 
schen Werkes Notizen über Einrichtungen des Antonius, ebenso 
wie wir es früher bei den Anordnungen des Pompeius gesehen 
haben. Diese Einrichtungen des Antonius vertheilen sich auf 
die Jahre 44—32 wie folgt: 

Nach dem Bericht Appians (Emph. V 75) hat Antonius im 
Jahre 40 v. Chr. Könige eingesetzt, welche für die Eintreibung 
der für den Partherkrieg nöthigen Abgaben zu sorgen hatten, 
nämlich : 

in Pontos Dareios, den Sohn des Pharnakes (vgl. Strabon 
XII 3, 38 C 560), 


Fabricius, Theophanes, 15* 
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in Idumaia und Samareia den Herodes (vgl. Strabon XVI 
3, 46 C 765). 

in Pisidien den Amyntas (vgl. Strabon XII 7, 3 C 571), 

in einem Theil von Kilikien den Polemon (Ikonion, Stra- 
bon XII 6, 1 C 568). 

Ausserdem finden wir bei Strabon noch folgende hierher- 
gehörige Verleihungen : 

Adiatorix, Sohn des Galatertetrarchen Domnilaos, erhielt 
einen Theil von Herakleia in Pontos (XII 3, 6 C 548), 

Amisos wurde unter einen König (Dareios) gestellt (XII 3, 
14 CG 547), 

Antonius verlieh dem Citherspieler Anaxenor das Amt 
eines Steuereinnehmers in vier Städten und stellte ihm Soldaten 
zur Verfügung (XIV 1, 41 C 648). 

Im Jahre 36 traf Antonius neue Einrichtungen (Plutarch 
Ant. 36; Dio 49, 32). Nach dem Berichte Dios, der der deut- 
lichere ist, erhielt Amyntas Galatien (Str. XII 5, 1 C 567), 
sowie Theile von Lykaonien und Pamphylien (Str. XII 5, 4 
C 568; 6, 1 C 568). 

Archelaos erhielt Kappadokien (Str. XII 2, 11 C 540). 

Der Familie der Kleopatra verlieh Antonius Theile von 
Arabien (Plutarch 36 nennt die Küste des Nabataierreiches) 
und das Ituraierland (wo der im Jahre 46 eingesetzte König 
Lysanias wegen parthischer Gesinnung hingerichtet worden war), 
ferner Theile Phoinikiens, Palaistines, Kretas, endlich Kyrene 
und Kypros (woran Arsino&, die Schwester der Kleopatra, theil- 
hatte, Strabon XIV 6, 6 C 685). 

Auch Polemon wird damals König von Pontos geworden 
sein (Str. XIl 8, 16 C 578). 

Im Jahre 34 wurde Kleopatra Königin der Könige mit 
Kaisarion als Mitregent ; Kleopatra verfügte nun über Aegypien, 
Kypros (Dio 49, 41) und Koile-Syrien (Plut. 54), dazu für den 
Flottenbau über Theile von Kilikien (Str. XIV 5, 3 G 669 und 
6 C 671). Einiges davon hatte sie schon im Jahre 36 bekom- 
men (Plutarch, Antonius 36). Von den Kindern des Antonius 
und der Kleopatra wurde Ptolemaios zum Grosskönig für das 
Land vom Euphrat zum Hellespont, Alexander für Armenien und 
den weiteren Osten, Kleopatra für Kyrene und Libyen bestimmt. 


9 — 


Aus der Geringfügigkeit der Ueberreste, die in Strabons 
Geographie von den CGommentarien des Dellius erhalten sind, 
lässt sich schliessen, dass dieser Autor keineswegs so reichhal- 
tige Excurse über Länder- und Völkerkunde wie Theophanes 
eingeschaltet hatle. Zwar bieten die Fragmente manche Nach- 
richt über Oertlichkeiten, die der Krieg berührte, aber nirgends 
gehen dieselben über das hinaus, was mit dem eigentlichen 
Kriegsbericht unmittelbar zusammenhängt. Man darf hier nicht 
einwenden, dass Strabon allem Anschein nach den Dellius nur 
bei den Vorarbeiten für sein Geschichtswerk gelesen und 
excerpirt hat, und dass ihm bei der Abfassung seiner Erdbe- 
schreibung nur die Aufzeichnungen vorlagen, die er sich früher 
zu historischen Zwecken gemacht hatte. Denn auch den Theo- 
phanes hatte Strabon für seine Hypomnemata benutzt, und ihn 
bei der Darstellung des letzten mithradatischen Kriegs ohne 
Zweifel in erster Linie zu Grunde gelegt. Wenn er daher für 
seine Geographie das Werk des Theophanes neu heranzog, von 
dem des Dellius aber nur wenige Angaben aus den Hypomne- 
mata wiederholte, so wird dies auf dem Unterschied in der 
Behandlung der Länder- und Völkerkunde bei beiden Autoren 
selbst beruhen. 


